L. 858. XLII.
Locl es, Roberto Jorge c/ Arte G afico Edito-
rial.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 10 de agosto de 2010
Vistos | os autos: “Locles, Roberto Jorge c/ Arte Gafico
Editorial”.
Consi der ando:

1°) Que Roberto Jorge Locl es pronovi 6 denanda contra
Arte G afico Editorial SA en su condici én de enpresa editora
del diario Carin, contra la directora del referido diario,
Ernestina Herrera de Noble, y contra el jefe de redacci dn
Rogelio Juan Garcia Lupo, con el objeto de que se |os
condenara a resarcir |os dafios y perjuicios que |le habrian
provocado | as notas periodisticas publicadas en el referido
diario |l os dias 29 de dicienbre de 1997, titulada “la justicia
inhabilitdé al perito de Zulema Yonme”, y 4 de enero de 1998,
titul ada “l os dudosos peritajes de Locles” (fs. 7/12 vta.).

Al egb que tales notas formaron parte de una canpafa
de desprestigio en su contra, que afectaron su tarea cono
perito en balistica y que |le produjeron serios perjuicios
econdém cos y noral es. Seflal 6, asimsnpb, que en dichas notas se
expuso su falta su idoneidad nediante i nfornaciones frag-
nment adas y sacadas de su contexto, “las que en conjunto dan |a
aparienci a de veraci dad que no contienen”. Dijo, concretanente,
gue en esas notas se afirmd que él carecia de titulo
prof esional en | a especialidad (balistica), que se habia ini-
ci ado una querella en su contra, que sus infornes habian fa-
voreci do a decenas de policias procesados por homcidios y que
| a policia bonaerense regi straba una solicitud de su captura.
Con particular referencia a la tarea del periodista Garcia
Lupo en | as notas en cuestion, expresé que “con absoluta falta
de seriedad y de informaci 6n adecuada, conpleta y veraz, no
s6lo formula juicios, sino que condena y descalifica’.

Las referidas noticias dieron |ugar —asever6— a que
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dej ara de ser “convocado a efectuar ninguna otra tarea pericial
tanto publica cono privada”, a que no se publicaran dos |ibros
que se hallaban en |la etapa de galera, a que no fuera invitado
mas a congresos en el pais y en el exterior, todo ello con el
consi gui ente perjuicio econémco, y a una afectaci 6on noral.

2°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Cvil, Sala F, confirmd en | o sustancial |a decisién de pri-
nmera instancia en tanto habia hecho lugar a |la demanda -soélo
en torno de |la nota publicada el 4 de enero de 1998- y nodi -
fico el nonto de condena correspondi ente al dafio noral, que
redujo a $ 25.000 (fs. 860/ 865).

Para asi decidir, el tribunal a quo sostuvo que: (a)
| a doctrina “Canpillay” requiere que se atribuya la noticia a
una fuente identificable o a wuna “fuente precisanente
i ndi vi dual i zada”, por lo que no es suficiente la referencia a
“fuentes confiables”, (b) por un |ado, |a parte demandada habia
reconocido que la nota del 4 de enero de 1998 habia sido
el aborada nediante |l a opinidn del periodista que la firmd y de
terceros, y, por otro, |os datos que segun dicha parte habrian
sido utilizados para confeccionar |la nota no surgen del
expedi ente adm nistrativo 17.437/97; (c) al gunos parrafos de
|l a nota referida “nada tienen que ver con |as constancias de
expedi ente adm ni strativo”, pues alli se decidi o |a exclusiodn
del actor de la lista de peritos pero sbélo en base a que
carecia de titulo habilitante; (d) si bien es cierto que en
di cho expediente adm nistrativo obran infornes relativos a |la
situaci 6n procesal del denmandante en diversos juicios, “la casi
totalidad de ellos resultan irrel evantes porque ninguno de
esos procesos tiene relacién con la |abor profesional que
desarrollara el actor. Uno solo estéa referido a |a actuaci 6n

del perito Locl es —que nmer eci er a | a sanci on de
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apercibimento...”; (e) las expresiones que encontraron su

notivo en |a opinién de terceros deben ser juzgadas cono pro-
pias; (f) aun cuando no puede exigirse que se verifique la
verdad absoluta de ella es necesario que el infornmador pruebe
que “trato de verificar |os hechos de nmanera diligente y ra-
zonabl e”; (g) la circunstancia de que el actor haya sido ex-
cluido de la lista de peritos o haya sido sanci onado en una
causa con notivo de su profesion “no justifica ni nenos res-
pal da el tenor de al gunas de las frases contenidas en |la cro-
nica cono: 'sus infornes favorecieron a decenas de policias
procesados por homcidios...', '"unos cincuenta efectivos de |a
Policia de la Provincia de Buenos Aires, procesados por
hom cidios y en casos de ‘gatillo facil’, 'lograron eludir
sentencias de prisién gracias a las pericias balisticas del
Capitan (R) Roberto Jorge Locles...', "la firm de Locles
apareci 6 en dictanmenes que pusieron a salvo de condenas a
oficiales y suboficiales de Ia Policia Bonaerense...', 'con-
tribuyd a conplicar la investigacion del ataque contra varios
periodi stas conetido por D ego Maradona, que se sustancia en
| os Tribunales de Mercedes...', 'Locles tiene mas curricul um
que vitae, fue el conentario de uno de | os peritos consultados
por este diario...', 'Tanbién la firma del Capitén Locles
ayudo al oficial de | a bonaerense a quien se inmputd el asesi-
nat o de un adol escente en el estadio del club Independiente de
Avel l aneda...'” (el destacado aparece en |la sentencia); (h) las
frases transcriptas son |esivas para el honor del denandante
ya que agregan a la noticia central elenentos que |a hacen
propia y le otorgan fuerza de conviccion y resultan
“not ori anente tendenci osas y desacreditantes”, (i) el juez de

primera instancia no fundé |la condena en un criterio objetivo
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de responsabilidad, sino que, por el contrario, tuvo por
acreditada su cul pa con sustento en el art. 1109 del Cdadigo
Civil en tanto ejercieron de manera i nprudente su derecho de
i nformar, por no haber intentado verificar |os hechos de ma-
nera diligente y razonable; (j) |os demandados ni siquiera
intentaron rebatir la inaplicabilidad de la doctrina de la
real malicia en los térmnos del art. 265 del Codi go Procesa
Civil y Conercial de la Nacién; (k) los directores de |as
enpresas periodisticas cuentan con anplia autonom a para dar
i ndi caci ones o formul ar Obi ces decisivos en |a tarea inforna-
tiva; en el caso, la directora del diario Clarin no ejercio
sus facultades en materia de seleccién y oposicion respecto
del contenido del material.

Contra ese pronunciamento, |a parte demandada in-
terpuso recurso extraordinario (fs. 870/878, replicado a fs.
881/ 883), que fue concedido en los térnmnos del art. 14, in-
ciso 3° de la ley 48 (fs. 887).

3%9) Que los agravios pueden ser reseflados de |a
siguiente manera: (a) |a decisién apelada provoca |a concul -
caci6on de la libertad de prensa consagrada en los arts. 14 y
32 de la Constitucion Nacional; (b) la camara realizd un exa-
men incorrecto y parcial de |a prueba, ya que qued6 acreditado
que Locles (i) fue excluido de la lista de peritos por carecer
de titulo habilitante, (ii) era sospechado por sus pares

(ii1) fue sancionado por el juez Sorondo "a raiz de su

proceder amafiado y 'sus concl usiones irresponsables' 'con una
i ntervenci on delictiva'", y (iv) tenia pedido de captura ex-
pedi do por el Juzgado de Instruccion n® 14, (v) tenia prohibido
“salir del pais con prisioén preventiva dictada en su contra por
el delito de defraudaci 6n”; (c) las fuentes de | a infornacién
fueron debi danente citadas; (d) se presentd en forma seria y

objetiva una investigaci on periodistica de interés publico;
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(e) la sentencia apelada no dio mayores precisiones cuando
afirmd que no se obré de nanera diligente, apartéandose de |a
jurisprudencia de esta Corte que exige una prueba categérica
del dolo o cul pa de | os nedios de prensa en |a publicidad de
i nf or maci ones presunt anent e dafosas; (f) por tanto, aplicd un
factor de atribuciédn de responsabilidad objetivo, que no se
conpadece con la filosofia de nuestra Constituci 6n Nacional ;
(h) el autor de la nota no actudé a sabi endas de | a inexactitud
de | o informado, de nobdo que resulta aplicable |a doctrina de
la real malicia; (i) no puede pretenderse que |la directora de
un nedi o de prensa de |a envergadura del diario Carin —en el
gue existe una divisioén de tareas y funciones— | ea, controle,
confirne y autorice |la totalidad del contenido de todas y cada
una de | as publicaciones de |las distintas secciones.

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm sible en tanto controvierte la inteligencia que |a canmara
dio a las cl ausul as constituci onales que protegen la |ibertad
de expresion y |l a decision ha sido contraria al derecho que |a
demandada funddé en ellas (art. 14, inc. 3° de la |ley 48).

590 Que corresponde precisar |os derechos que se
encuentran en conflicto en el presente caso. Por un |ado, |a
parte demandada fundd su posicion en el derecho a la |ibertad
de expresio6n, informaci6n y prensa, y, por el otro, el actor
i nvocd su derecho a | a honra y reputacion.

6°) Que respecto de la libertad de expresion, esta
Corte ha declarado en forma reiterada el |ugar em nente que
ella tiene en un régi nmen republicano. En este sentido ha dicho
desde antiguo que “ ..entre las libertades que | a Constitucion
Naci onal consagra, |la de prensa es una de | as que posee nayor
entidad, al extrenp de que sin su debido resguardo existiria

tan soOlo una denocracia desnedrada o puranente nomnal...”
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(Fall os: 248:291, 325). Sin enbargo, ha reconoci do que, bajo
ciertas circunstancias, el derecho a expresarse |ibrenente no
anpara a quienes coneten ilicitos civiles en perjuicio de |la
reput aci 6n de terceros (Fallos: 308:789; 310:508).

7°) Que los jueces de |a causa fundaron | a condena
s0lo en la nota del 4 de enero de 1998. Dicha nota tuvo la
finalidad de nmani festarse sobre el desenpefio de un auxiliar de
la justicia conb o es un perito.

8% Qe los peritos, es decir aquellos expertos
desi gnados de oficio por los jueces (Fallos: 331:2550), en
virtud de su saber especifico, ciencia y conciencia (Fallos:
315:2834), no conportan Organos mnedi ante | os cual es el Estado
exterioriza sus potestades y su voluntad, sino que son sujetos
auxiliares de la adm nistraci 6n puablica de justicia (Fallos:
314:1447), cuya actividad en el proceso se desarrolla con
autonom a, sin subordinacion jerarquica y en base a la
i donei dad técnica que deriva de su titulo profesional para
asegurar un nejor funcionamento de |a adm ni straci 6n de j us-
ticia.

Y si bien en el precedente de Fallos: 326:4445 se
dijo que |las resefladas caracteristicas no transforman a | os
peritos en funcionarios publicos o del egados del poder esta-
tal, a fin de determ nar una eventual responsabilidad del
Estado por su actuaci 6n, no puede soslayarse |a indudable
significaci 6n que, segun se expresd® en ese m snD precedente,
tienen las funciones de los peritos al servicio del proceso
judicial (considerando 69).

Di cha significaci 6n queda corroborada ni bien se
repare en que, si el experto es una persona especial nente
calificada por su saber especifico y se desenpefia conpb auxi -
liar judicial distinto de las partes, |a prudencia aconseja

aceptar |los resultados a | os que aquél haya |l egado, en tanto
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no adol ezcan de errores nmanifiestos, o no resulten contrari a-
dos por otra probanza de igual o parejo tenor. En sentido
simlar, este Tribunal ha afirmdo que debe reconocerse vali -
dez a l|las conclusiones del experto para |la decisioén de |os
aspect os que requi eren apreciaci ones especificas de su saber
técnico, de las que sOlo cabria apartarse ante | a evidencia de
errores manifiestos o insuficiencia de conocimnmentos cien-
tificos (Fallos: 319:469 y 320:326). La relevancia de |la fun-
cion del perito es tal que los indicios graves, precisos y
concordantes que |l evan razonablenente a |la canara de apel a-
ciones a dudar de la inparcialidad que debe requerir inexcu-
sablenmente a |los peritos que actuan en el fuero, dan funda-
nmento a la exclusion de un perito de la lista oficial de
fuero (Fallos: 318:1851).

99) Que, al nmanifestarse sobre el desenpefio del actor
conp auxiliar de la adm nistracion de justicia, en su al egada
condicion de perito en balistica, |a nota exam nada se ha
valido de un |enguaje que incluye opiniones criticas sobre
ciertas circunstancias que han sido nenci onadas asertivanente.
Tal circunstancia fue reconocida por el propio denandante
cuando sefal 6 que el periodista Garcia Lupo “con absoluta falta
de seriedad y de informaci 6n adecuada, conpleta y veraz, no
s6lo formula juicios, sino que condena y descalifica” (fs. 10).

Tal es extrenpbs hacen que, a la luz de | o expuesto en
| os considerandos precedentes, la confrontacién entre el
derecho al honor y la reputaciéon del actor y la |ibertad de
prensa, aqui planteada, deba ser examinada a la luz de la
doctrina de la real nalicia.

A tal fin, cabe dejar de lado la declaracién de
deserci 6n del recurso de apel aci 6n efectuada por |a canara,

tal conb lo propicia |la sefiora Procuradora Fiscal. Ello es
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asi, toda vez que |os apelantes han invocado y sostenido |a
aplicaci6on de la doctrina referida en la contestaci on de la
demanda, en |l a apelacién ordinaria y en el renedio federal, en
térm nos idoneos para ser considerados, con arreglo al art.
265 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion, cono
una critica concreta y razonada de |os fundanentos de la
sentencia de prinmera instancia que aquéllos estimaron equi vo-
cados. Los agravi os nerecian, pues, su tratam ento por parte
de | a céanara.

10) Que, segun |lo ha expresado recientenente esta
Corte en el precedente de Fallos: 331:1530 (“Patitd”), tra-
tandose de informaciones referidas a funcionarios publicos,
figuras publicas o particulares que hubieran interveni do en
cuestiones de esa indole, cuando la noticia tuviera expresio-
nes fal sas o inexactas, |os que se consideran afectados deben
denostrar que quien emtio |la expresion o inmputaci 6n conocia
|l a fal sedad de la noticia y obré con conocimento de que eran
fal sas o con notoria despreocupaci 6n por su veraci dad (consi -
derando 89).

Alli se dijo, tanbién, que estos principios son
consi stentes con el disefio de un estado de derecho constitu-
ci onal mrente reglado. La investigaci én periodistica sobre |os
asunt os publicos desenpefia un rol inmportante en |la transpa-
rencia que exige un sistenma republicano. El excesivo rigor y
la intolerancia del error Ilevarian a |la autocensura |o que
privaria a |la ciudadania de infornmaci én inprescindible para
tomar deci siones sobre sus representantes.

Se sostuvo, asimsnp, que esas afirmaci ones “fornman
parte del acervo comin de | os jueces de inportantes tribunales
que han adoptado una linea de interpretacién anplia, ad-
mtiendo incluso el error sobre | os hechos. En este sentido,

la Corte Suprema de Estados Uni dos consider6 que 'las afirnma-
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ciones errodneas son inevitables en un debate libre, y éste
debe ser protegido si la libertad de expresi 6n ha de tener el
espaci o que ella necesita para sobrevivir' (New York Tines vs.
Sullivan, 376 U S. 254, 271). Por su parte, el Tribunal
Consti tuci onal espafiol sostuvo, en su sentencia 6/1988, que
‘“..las afirmaciones errdneas son inevitables en un debate
libre, de tal forma que de inponerse |a verdad cono condici 6n
para el reconoci mento del derecho [de expresarse |ibrenmente],
la Unica garantia de la seguridad juridica seria el si-
l encio...’ (Jurisprudencia Constitucional, tono XX, pag. 57)".

En el nencionado precedente se expresd, al msno
tienmpo, "que el principio de real malicia, a diferencia del
test de veracidad, no opera en funci 6n de |la verdad o fal sedad
objetiva de |as expresiones, pues entra en acci 6n cuando ya
esta aceptado que se trata de manifestaci ones cuya verdad no
ha podi do ser acreditada, son errdneas o incluso falsas. Lo
que es materia de discusion y prueba, si de real malicia se
trata, es el conocimento que el periodista o nedio perio-
distico tuvo (o debi 6 tener) de esa fal sedad o posible fal se-
dad. Esta es la priner e inportante diferencia. La segunda y
no menos inportante particularidad radica en que el especifico
contenido del factor subjetivo al que alude el concepto de
real malicia —conocimento de |a fal sedad o indiferencia ne-
gligente sobre | a posible fal sedad— no cabe darlo por cierto
medi ante una presunci 0n, sino que debe ser materia de prueba
por parte de quien entable |la demanda contra el periodista o
medi o periodistico".

Se aclard que “si bien esto ultino puede inplicar una
alteraci 6n del principio general en otros sistemas juridicos,
en el contexto del derecho argentino y, en particular, de |la

| egi sl aci 6n aplicable por los tribunal es nacionales (art. 377
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de Cbodigo Procesal Cvil y Conercial de |la Nacion), se trata
preci sanente de seguir | o que es nornma, esto es, que |la carga
de probar un hecho recae sobre quien |lo alega. En el réginen
juridico de la responsabilidad civil, no se discute que cada
parte debe probar |os presupuestos de su pretension, y que,
por lo tanto, es el actor quien debe denostrar |a existencia
del factor de atribucion. La sola evidencia de dafio no hace
presumr |a existencia del el enento subjetivo en la
responsabi |l i dad profesional del periodista o del periédico”.

De esas consi deraci ones se dedujo que “no es nece-
sario crear otro estandar para juzgar |as difanaci ones oca-
si onadas nedi ante puras opiniones. Una conclusi én senejante
debe ser prevenida recordando que en el marco del debate pu-
blico sobre temas de interés general, y en especial sobre e
gobi erno, toda expresion que admta ser clasificada conb una
opi ni 6n, por si sola, no da lugar a responsabilidad civil o
penal a favor de | as personas que ocupan cargos en el Estado;
no se dafia | a reputaci 6n de éstas nedi ante opiniones o eva-
| uaci ones, sino exclusivanente a través de la difusioén mali-
ci osa de infornmaci 6n fal sa”.

11) Que, por tanto, en la nedida en que la juris-
prudencia de esta Corte ha incorporado el principio de rea
mal i ci a conp adecuada proteccion de la |ibertad de expresion,
| a camara, después de constatar que se trataba de una nota
critica sobre el desenpefio de un auxiliar de la justicia —el
aqui demandante— debi 6 |imtarse a constatar si él habia de-
nostrado que el nedio periodistico supo o debi 6 saber que | os
hechos que sirvieron de apoyo para emtir su juicio u opiniodn
podi an ser falsos. Al omtir ese examen, restringi é i nacepta-
bl emente el espaci o que es necesario para el desarrollo de un
anplio y robusto debate publico sobre temas de interés genera

y que ha sido garantizado por el art. 14 de la Constitucion
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Naci onal .

12) Que el actor no aportd el enentos que permtan
concluir que el diario conocia |la invocada fal sedad de | os
hechos afirnados en |a nota o que obrdé con notoria despreocu-
paci 6n acerca de su verdad o fal sedad.

En primer lugar, debe sefalarse, conb lo hizo la
sefiora Procuradora Fiscal, que |la nota del 4 de enero de 1998,
exam nada por | os jueces de |la causa, no puede ser analizada
de manera fragnmentada. Por el contrario, dicha nota debe
anal i zarse en su propio contexto. Esto es, la referida nota
conti ene diversas afirmaciones. Varias de esas afirnmaciones
aparecen atribuidas a diversas fuentes que resultan
identificables y cuya veraci dad puede conprobarse. Por ejem
pl o, la exclusién del actor de la lista de peritos en balis-
tica por parte de la Camara Naci onal de Apelaciones en |o
Criminal y Correccional (cuya revision fue desestinmada por
esta Corte en Fallos: 321:3542 en tanto la camara |a habia
fundado debi danente en |la carencia de éste de titulo habili -
tante), |os reparos formul ados por el juez en | o Penal de San
Martin Carlos Sorondo, |a investigaci én del ataque de Diego
Mar adona a vari os periodistas tramtada en |os tribunales de
la | ocalidad de Mercedes, provincia de Buenos Aires, y la
opi ni 6n de "uno de |os peritos judiciales consultado por el
diario" cuya lista estaba integrada sé6lo por tres expertos.
Las restantes afirmaci ones, basicanmente las que referian a la
supuesta ayuda o favor de Locles a diversos policias investi-
gados por homicidio, son expresiones que traducen, por un
| ado, un estilo propio del género periodisticoy, por otro, la
i npronta vehenente, penetrante y ardorosa del periodista que
firmd I a nota.

En segundo lugar, la nota del 4 de enero de 1998 no
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puede ser analizada en forma disociada de |la nota del 29 de
di cienbre de 1997 invocada en |a demanda. Es cierto que esta
altima quedd fuera del exanen por parte de |os jueces de la
causa; pero no nenos cierto es que ella sirve para determ nar
el contenido de las afirmaciones de |a segunda nota que se
al egaron cono difamatorias. Si ello es tenido en cuenta, es
claro que, en el caso, las afirmaciones de |la nota en cuestion
se ubican en un contexto mayor

En ese sentido, no puede desconocerse |a ya nencio-
nada significacién de la tarea que, cono perito, Locles ha
cunpl i do en diversas causas judicial es —hasta su excl usi 6n de
la lista correspondiente por parte de |la Canara Naci onal de
Apel aciones en lo Gimnal y Correccional — que presentaron un
i ndudabl e i nterés publico, conb la investigacion de |la nuerte
de Carlos Menem (h) y la del periodista José Luis Cabezas, asi
conmb la que se dirigiéo a la actuacion de varios agentes
policial es provincial es por su presunta vincul aci 6n con casos
de “gatillo facil”.

13) Que tal cono se puso de resalto en el precedente
“Patit6”, no puede haber “responsabilidad alguna por la critica
o |l a disidencia, aun cuando sean expresadas ardorosanente, ya
gue toda sociedad plural y diversa necesita del debate
denocratico, el que se nutre de |as opiniones teniendo cono
meta la paz social. En este sentido se ha dicho que la
principal inportancia de |la |ibertad de prensa, desde un punto
de vista constitucional, 'estd en que permite al ciudadano
| lamar a toda persona que inviste autoridad, a toda corpora-
cion o reparticioén publica, y al gobierno msnmo en todos sus
departanentos, al tribunal de Ia opinién publica, y conpeler-
los a un andlisis y critica de su conducta, procedimentos y
propositos, a la faz del nmundo, con el fin de corregir o evi-

tar errores o desastres; y tanbién para soneter a |os que
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pret enden posiciones publicas a la msnma critica con |os m s-
nos fines...' (Joaquin V. CGonzal ez, "Manual de |la Constitucidn
Argentina", N 158, pag. 167, Buenos Aires, 1897)".

14) Que, en suma, puede afirnmarse que el texto exa-
m nado de la nota del 4 de enero de 1998, no es apta para
generar |a responsabilidad de | os demandados. En consecuenci a,
| a deci si 6n apel ada que | os condend constituye una restriccién
indebida a la libertad de expresion, por |o que debe ser
revocada.

15) Que |os fundanentos expuestos hacen que sea
I nnecesari o exam nar | a al egada responsabilidad de la direc-
tora del diario codemandado.

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se revoca |la sentencia apelada y se re-
chaza | a denmanda. Con costas. Notifiquese y, oportunanente,
remtase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NO
LASCO (segun su voto)- CARLOCS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA
(segun su voto)- CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -

-13-



-14-



L. 858. XLII.
Locl es, Roberto Jorge c/ Arte G afico Edito-
rial.

CHbiio dol (Bicontenario

-//-TO DE LA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la Sala F de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil confirmd en |o principal |o decidido por el
juez de grado que hizo lugar a |la denmanda de dafios y per-
juicios interpuesta por Roberto Jorge Locles, y condend a Arte
Grafico Editorial Argentino S. A, al periodista Rogelio Juan
Garcia Lupo y a la Directora Ernestina Laura Herrera de Nobl e
a pagar al actor la suma de $ 25.000 (mads intereses) con
notivo de la publicacién en la ediciédn del diario Qarin del 4
de enero de 1998 de la nota titulada “Mas dictéanenes
cuestionados. Los dudosos peritajes de Locles”. Contra esa
deci si 6n, | os vencidos interpusieron un recurso extraordi nario

federal, que fue concedi do con fundanento en el art. 14, inc.

3°, de la ley 48.

2°) Que la alzada consider6 que, de acuerdo a |a
doctrina que surge del caso “Canpillay” (Fallos: 308:789), es
necesari o que exi sta una “fuente” precisanente individualizada
que emta una informaci 6n para que |a conducta del nedio de
prensa pueda quedar justificada. En el presente caso —afirndo—
la informaci 6n volcada en la nota periodistica no aparece
respaldada en el expediente admnistrativo 17.437/1997
sustanci ado ante |a Camara Nacional de Apelaciones en |o
Crimnal y Correccional de |a Capital Federal que se esgrimo
cono fuente (por el cual el actor fue excluido de la lista de
peritos en balistica por carecer de titulo habilitante);
aclaré adenmas que el nedio de prensa tanpoco aportd dato
concreto al guno acerca de |as causas judicial es que, a nodo de

fuente, habrian sido analizadas en |a investigacién.
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Asum 0 en ese sentido que |l a informaci 6n contenida
en al gunos parrafos de |la nota publicada —que es |la unica que
tuvo en cuenta para efectuar el juicio de reproche— nada tenia
que ver con las constancias obrantes en el expediente
adm ni strativo citado; precisé que |la circunstancia de que el
actor haya sido excluido de la lista de peritos, o hubiese
sido sanci onado en una causa con notivo de su profesién, no
justificaba el tenor de alguna de |as frases contenidas en | a
croni ca.

Consi der6 que, dado que | os recurrentes habian re-
conocido en el nenorial ante |a canmara que parte de |la infor-
maci 6n vertida en el articulo se originaba en |la investigacién
que se llevd a cabo, y tanbién en |la opinion de terceros y de
propi o periodista, debian ser juzgadas conp propias y no
podi an anpararse en |a doctrina Canpillay.

Agregd que si bien no se puede exigir que antes de
dar la informaci én el nedio periodistico verifique su verdad
absol uta, si es necesario que el infornmador pueda probar que
trato de verificar |os hechos de manera diligente y razonabl e.

A este respecto, afirnmd que el magistrado de la
anterior instancia tuvo por acreditada |a culpa de |os fun-
cionarios con fundanmento en el art. 1109 del Cbédigo Gvil, de
manera que no era cierto que el juzgador hubiese fundado el
reproche en base al sistema de | a responsabilidad objetiva.

Respecto del agravio referido a la no aplicaci 6n de
| a doctrina de la real nalicia por el juez de grado, considero
que en el recurso de apelacion no se habian explicitado |as
razones ni |l os errores en que habria incurrido | a sentencia de
primera instancia, por |o que declard desierta |a apel aci 6n en
ese aspecto (art. 265 del Cbodigo Procesal Cvil y Comercial de
| a Naci 6n).

Fi nal mrente, sostuvo que cabia atribuir responsabi -
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lidad a la directora del diario Clarin en |la nedida en que
habia omtido ejercer la facultad de seleccidn y oposicion
respecto del contenido del material, tolerando asi |a publi-
caci 6n de notas que afectaron la intimdad o el honor del
act or.

3°) Que |os apelantes sostienen que el pronuncia-
mento recurrido conculca el derecho constitucional a la |i-
bertad de prensa (arts. 14, 32 y 33 de |a Constituci 6n Naci o-
nal), y que contrarianente a | o sostenido por el a quo, en |la
nota en cuestion se realizo una correcta y suficiente identi-
ficaci6n de las fuentes, atribuyendo |os dichos inpugnados a
las msnas en el marco de una investigaci 6n periodistica de
i nterés publico.

En ese sentido coligen que el a quo realizd un in-
correcto y parcial analisis de |la prueba pues queddé acreditado
que el actor fue excluido de la lista de peritos por carecer
de titulo habilitante; que era sospechado por sus pares; que
fue sancionado por el juez Sorondo a raiz de su proceder
amafado y sus “concl usi ones irresponsabl es”; que fue objeto de
un pedi do de captura por el Juzgado de Instruccién n° 14 y que
se le prohibi6 salir del pais, con prision preventiva dictada
en su contra por el delito de defraudaci on.

Afirma que |a decisidn apelada ha desconocido |a
jurisprudencia vigente de esta Corte, que exige una prueba
categérica de dolo o cul pa de | os nedios de prensa en | a pu-
bl i ci dad de informaci ones presuntanente dafiosas: que, por |lo
tanto, |la condena al periodista debe fundarse en |a prueba a
cargo del actor de que | as infornaciones fueron propal adas con
conoci mento de que eran fal sas.

Insiste en que |a sentencia instituyo una responsa-
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bilidad de tipo objetivo que no puede predicarse en el anmbito
del ejercicio de la libertad de prensa, al tienpo que consi-
dera que el autor de la nota no actué a sabiendas de |l a ine-
xactitud de lo informado y por ello es que se encuentra pro-
tegido por la doctrina de la real nalicia.

Concl uye afirmando que tanpoco existié conducta u
om si 6n alguna de |la directora del nedi o, pues no puede pre-
tenderse que intervenga en el material que se publica diaria-
nmente en las distintas secciones que conforman al diario: en
una enpresa periodistica de envergadura —argunmenta— exi ste una
divisiéon de tareas y funciones que torna nmaterial nmente
i nposible a la directora leer, controlar, confirmar y autori -
zar la totalidad del contenido de todas y cada una de |as

publ i caci ones.
4°) Que existe en autos materia constitucional en |os

térmnos del art. 14, inc. 3° de la ley 48 en cuanto el a quo
decidi 6 en forma contraria a las pretensiones de |la recurrente
el tema federal del litigio, a saber, la restriccién indebida
gue |l a apelante bas6 en los arts. 14 y 32 de la Constitucién
Naci onal ; se halla tanbi én en juego el al cance de |la doctrina
constitucional establecida en esta Corte por prinera vez en el
caso "Canpillay" (Fallos: 308:789). Los agravios fundados en
la tacha de arbitrariedad respecto de la aplicacio6n del
estandar de la real malicia, al estar inescindiblenmente unidos
a las cuestiones aludidas, seran tratados conjuntanente
(Fal l os: 330:3685).

5°) Que es doctrina de esta Corte que, cuando un
organo periodistico difunda una informaci 6n que pueda rozar |a
reput aci 6n de | as personas, para eximrse de responsabili dad
debe hacerl o atribuyendo directanente su contenido a la fuente
pertinente, utilizando un tienpo de verbo potencial o dejando

en reserva la identidad de |los inplicados en el hecho ilicito
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(Fal l os: 308: 789, considerando 7°).

6°) Que tal doctrina ha sido precisada en fallos
posteriores en los cuales el Tribunal ha dejado claranente
est abl ecido que es condici én para |iberar de responsabilidad
al medio periodistico que |a trascripcion efectuada sea sus-
tancialnmente fiel o idéntica a la realizada por |la fuente

utilizada en |l a noticia concreta.

7°) Que, en el presente caso, el demandado no se
ajustd a |l os requisitos establ ecidos por el reseflado estandar
judicial a fin de justificar la licitud de su accionar. En
efecto, los recurrentes no han atribuido | as inputaciones que
el actor considerd agraviantes a |la fuente esgrimda —el ex-
pedi ente que concluyé en |la inhabilitacion del actor cono
perito balistico— sino que han reconoci do vaganente que acu-
dieron a “afirmaci ones de colegas del actor” (fs. 876), ex-
presi 6n que no satisface | a necesidad de individualizaci én de
una fuente precisa.

8°) Que, sin enbargo, la circunstancia de que l|la
i nformaci 6n no pueda anpararse en la doctrina de Fallos:
308: 789 no determna que |la condena al nedio de prensa sea
i nevitable, sino que, por el contrario, corresponderia exam -
nar si, en el caso, se configuran |os presupuestos general es
de la responsabilidad civil (conf. Fallos: 330:3685 voto de
| o0s jueces Maqueda y Zaffaroni).

A fin de evaluar en este nmarco el conportamento de
medi o periodistico, cabe desestinmar en priner térmno la
decl araci 6n de | a deserci 6n del recurso de apel aci 6n dictado
por el a quo en |la nmedida en que el agravio fue planteado por
|l os recurrentes desde |a contestaci 6n de | a demanda y nmant e-

nido ante el tribunal de al zada, y, posteriornente, ante esta
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i nstancia en térm nos suficientes para constituir una critica
concreta y razonada a la parte pertinente de |a sentenci a,
comb bien |lo seflala |a sefiora Procuradora Fiscal ante esta
Corte.

En este entendi m ento, procede entonces exam nar |a
cuestidon a la luz del criterio de la real malicia reconocido
por este Tribunal. Ese estandar sostiene que tratandose de
i nformaci ones referidas a funcionarios publicos, figuras pu-
blicas o particul ares involucrados en cuestiones de esa indo-
l e, aun si la noticia tuviere expresiones fal sas e inexactas,
| os que se consideran afectados deben denbstrar que quien
emtid la expresioén o inputaci én conocia |la falsedad y obrd
con real malicia, esto es, con el exclusivo propésito de in-
juriar y calumiar y no con el de informar, criticar o inclu-
so, de generar una conciencia politica opuesta a aquella a
qui en afectan |os dichos. Se requiere pues que |las infornma-
ci ones hayan sido difundidas con conocimento de que eran

falsas o0 con inprudente y notoria despreocupaci 6n sobre si

eran o no falsas (Fallos: 331:1530, considerando 8° del voto de

|l a mayoria, considerando 9° del voto de |la jueza H ghton de
Nol asco y consi derando 11 del voto del juez Maqueda).

9°) Que en esta causa el actor —que al alegar la
di famaci 6n, debia probar |la real nmalicia del nedio— no ha
aportado el enentos que pernmitan concluir que el diario obrd
con notoria despreocupaci 6n acerca de |a verdad o fal sedad de
cont eni do publicado en su edicién del 4 de enero de 1998 en el
contexto de la intervencion del actor en una causa de
i ndudabl e interés publico conb fue la que sucedié a |la nuerte
de Carl os Menem (h).

En efecto, | as expresiones que eval udé el a quo para
condenar al nedio de prensa no hicieron sino reflejar |a par-

ticipaci on del actor en una serie de juicios —de trascendenci a

-20-



L. 858. XLII.
Locl es, Roberto Jorge c/ Arte G afico Edito-
rial.

CHbiio dol (Bicontenario

publica— en ejercicio de una funci én auxiliar de la justicia,
sin que pueda advertirse que el periodista o el nedio de
prensa supo o0 debia saber l|la posible falsedad de |as ex-
presi ones individualizadas en el priner parrafo del capitulo V
del dictanmen de |a sefiora Procuradora Fiscal.

De hecho, la informaci 6n potencial nente difamante se
inscribe en el marco de las circunstancias enunciadas en la
resoluci 6n de inhabilitacion de |la Canmara Naci onal de Ape-
| aciones en o Crimnal y Correccional cono perito balistico,
por propias decl araci ones del actor a |los nmedios referidas a
su falta de titulo habilitante para ejercer la tarea en cues-
tién, y por cuestionam entos concretos de un magi strado a su
trabaj o en una causa especifica. Todo ello permte inferir que
esas expresiones se configuran dentro de —y se circunscriben
a— una critica al desenpefio de una funcion publica que el
actor ejerci6, lo cual revela que |a | abor periodistica no se
condijo con el exclusivo propésito de injuriar o calumiar que
debia denostrar el demandante.

10) Que aun cuando | as expresiones que agraviaron a
actor puedan resultarle distorsionadas e inclusive tenden-
ci osas, es dable advertir que se apoyan en figuras de estilo
propi as del género periodistico, de las que se ha valido el
autor del articulo para incluir informacion de manera caustica
y vehenmente, constitutivas de un recurso que forma parte del
ejercicio legitino de | a prensa escrita.

En ese sentido, esta Corte ha notado —ya antes de
receptar la doctrina de la real malicia— que |las caracteris-
ti cas del periodisnmo noderno responden al derecho de inforna-
ci 6n sustancial de los individuos que viven en un estado de-
nocrati co. Aun cuando dichas caracteristicas dificulten la

conprobaci 6n cierta de |la verdad de | as noticias incluidas en
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| as publicaci ones periodisticas, no inplican |a exclusioén de
| as mani f est aci ones fornul adas por grupos o personas indivVvi-
dual i zadas, respecto de la correccion del ejercicio de la
funci 6n publica, de las actividades politicas y aun de |as
prof esi ones |iberales, por el sdlo notivo de que ellas puedan
resultar ingratas y ofensivas para los alli nencionados (Fa-
1 os: 257:308).

Desde esta perspectiva, puede concluirse que el
caracter difamatorio de los térmnos del articul o inpugnado no
supera el nivel de tolerancia que es dable esperar de un
particul ar que interviene en una esfera de actuaci 6n publica,
maxi me cuando su | abor se Ileva a cabo en causas que tuvieron
una anplia cobertura periodistica.

11) Que finalnente, dado que en el presente caso no
se advierte un indebido ejercicio de la libertad de prensa por
el medi o demandado, resulta innecesario expedirse sobre el
pl ant eo de responsabilidad de |a directora del nedio.

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se revoca |la sentencia apelada y, en uso
de las atribuciones conferidas por el art. 16, segundo parra-
fo, de la ley 48, se rechaza | a demanda. Con costas. Notifi -
quese y, oportunamente, remitase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO
- JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Arte Grafico Editorial SA y por Ernestina
Herrera de Noble, representadas por los Dres. Luis Maria Novillo Linares; Eduardo
Germén Padilla Fase y Dam an Fabi o Cassi no.

Trasl ado contestado por |la parte actora, representada por el Dr. Ernesto S. Feurs-
tein.

Tribunal de origen: Sala F de Ia Camara Nacional en lo Civil.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado en o Civil n° 58.
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Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Na-

ci 6n ingrese a:

http://wwmv. mpf. gov. ar/ di ct amenes/ 2008/ bei ro/ |l ocl es_roberto_| 858 | xlii. pdf
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