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Que la discrepancia del recurrente con la interpretacién y apli-
cacién al caso del plenario invocado, no sustenta el recurso extra-
ordinario (Fallos: 269: 43; 271: 116 y otros). Tampoco resulta efi-
caz para fundar el recurso la alegada omisién de tratamiento de una
cuestién oportunamente planteada, por cuanto no demuestra su ido-
neidad para modificar la solucién acordada al litigio.

Por ello, se desestima la queja.

Epuarpo A. Ortiz BasuaLpo — RoserTO
E. Caute — Marco Aurerio Risoria
— Luis Carros CABRAL — MaragariTA
Arctias.

S.AILCF.el SANTIAGO per ESTERO REFRESCOS
RECURSO EXTRAORDINARIO Requisitos formales Introduccion . de la cuestion
federal. Forma. '

Para el correcto planteamiento -de cuestiones federales, base del recurso extra-
ordinario, resulta indispensable la mencién concreta del derecho federal invocado
y de su conexién con la materia del pleito, lo que supone un minimo de demos-
tracién de la inconstitucionalidad alegada y de su atinencia al caso (1)

RAUL ALBERTO RAMOS v. EDUARDO J. BATALLA

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de publicar las ideas.

No existe razén que conduzca a reconocer una potestad legislativa exclusiva de
las provincias en materia de calumnias o injurias cometidas por la prensa, y
negarsela para otros ‘delitos derivada del art. 32 de la Constitucién Nacional.

LEGISLACION COMUN.

La Constitucién Nacional ha conferido al Congreso la atribucion de dictar los
Cédigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria y de Trabajo y Seguridad Social
—art. 67, inc. 11—; y consecuentemente prohibe en forma expresa a las provin-
cias dictarlos después que aquél lo$ haya sancionado —art. 108—. Tales normas
tienen por objeto la unidad de la legislacién de fondo, proveyendo al pais de
instituciones comunes.

(i) 16 de oc:ubre. Fallos: 252: 299; 259: 224; 262: 610.
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LEGISLACION COMUN.

El Congreso Nacional dicta leyes de indole federal, que son aplicadas solamente
por los tribunales federales, y también las llamadas de derecho comfn, que se
aplican por los tribunales federales o provinciales, segin que las cosas o las
personas caigan bajo sus respectivas jurisdicciones. Se cumple asi el .objeto de
lograr la uniformidad de las instituciones sustantivas o de fondo, salvaguardando
la diversidad de jurisdicciones que corresponde a un sistema federal de gobierno.

LEY: Interpretacién y aplicacién.

La inconsecuencia o la falta de previsién jamas se supone en el legislador y por
esto se reconoce como principio inconcuso que la interpretaciéon de las leyes:
debe hacerse siempre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus dispo-
siciones, destruyendo las unas por las otras; y adoptando como verdadero el
que las concilie, y deje a todas con valor y efecto.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de publicar las ideas.

El art. 32 de la Constitucién Nacional debe interpretarse de manera que no se
desnaturalice el principio de la uniformidad de la legislacién penal —art. 67,
inc. 11— en lo que atafie a delitos cometidos por medio de la prensa.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Qeiecho de publicar las ideas.

El art. 32 de la Constitucién Nacional tiene por objeto evitar que el tema de
la libertad de imprenta sea regido por leyes federales y, €n consecuencia, some-
tido de modo exclusivo a la jurisdiccién de los tribunales de esa indole. Pero no
deroga las reglas sobre jurisdiccién federal ni las que fijan la competencia por
razén de las personas.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. ‘Derecho de publicar las ideas.

El Congreso Nacional goza de la atribucién de dictar leyes que, sin restringir la
libertad de prensa, castiguen las publicaciones tendientes a aconsejar o excitar
la accién que perturbe la seguridad del Gobierno Nacional u obstaculice el ejer-
cicio eficiente de sus poderes legales. ‘

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de publicar las ideas.

Ni el art. 32 ni ninguna otra norma constitucional son obsticulo para que, los
tribunales de provincia apliquen el Cédigo Penal, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, cuando el medio empleado para cometer un delito es la prensa.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de publicar las ideas.

Si el delito es comin por su naturaleza, su represién corresponde al Congreso
de la Nacién —art. 67, inc. 11—, con total prescindencia del medio empleado
para cometerlo, y sin perjuicio de que el juzgamiento del hecho corresponde a
los tribunales nacionales o provinciales. '

\
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de publicar las ideas.

La esencia de la libertad de imprenta consiste en el derecho de publicar las
ideas por la prensa sin censura previa; pero no en la subsiguiente impunidad
de quien utiliza la prensa como medio para cometer delitos.

DicramMeEN DEL ProcuraDOR (GENERAL

Suprema Corte:

Fl recurso extraordinario de fs. 123, cuya procedencia ha sido
declarada a fs. 162, tiene por objeto impugnar lI; interpretacién del
art. 32 de la Constitucién Nacional sustentada por el Tribunal Su-
serior de Misiones en el caso “Schwelm, Arturo M. v. Guimaraes,
&elson” (Jurisprudencia Argentina, 1968, VI, pag. 609), y que apli-
ca el pronunciamiento aqui apelado, el cual se remite a la senten-
cia aludida. ' .

Con arreglo al criterio dgl Tribunal Superior de Misiones, la
legislacién penal comtn, dictada por el Congreso en virtud de las
atribuciones conferidas a éste por el art. 67, inc. 11, de la Consti-
tucién Nacional, alcanza a los' delitos de imprenta, y, por consi-
guiente, el art. 110 del Cédigo Penal serfa aplicable a las expresio-
nes injuriosas aparecidas en los diarios que se publican dentro de la
provincia, aun cuando ninguna norma local haya receptado dicha
disposicién legal en lo relativo a-los mencionados delitos.

Lo decidido contrarfa una doctrina secular de la Corte Supre-
ma, avalada por la autoridad de sus magistrados mas ilustres, doc-
trina que no es afectada a mi juicio, por las objeciones formuladas
en el citado caso “Schwelm”, siempre que se la entienda con el al-
cance establecido a partir del precedente publicado en Fallos: 167:
121, y con algunas precisiones implicitas, segin cabe estimarlo, en
la propia jurisprudencia de la Corte.

Conocidas son las dificultades que desde el principio de nues-
tra organizacién institucional plante6 la interpretacién del citado
art. 32 de la Ley Fundamental, lo cual dio origen a un debate que,
como el presente caso lo ilustra, todavia no se ha extinguido.

En el transcurso de esa polémica se han perfilado dos posiciones
sobre cuyo walor es preciso formar opinién a efectos de advertir
el mérito de la doctrina sentada por la Corte Suprema en el refe-
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rido precedente de Fallos: 167: 121, rectificando su jurisprudencia
anterior en lo que tenfa de vulnerable a la critica.

El mencionado art. 32 de la Constitucién establece que el Con-
greso no dictar4 leyes que restrinjan la libertad de imprenta o esta-
blezcan sobre ella la jurisdiccién federal.

Ahora bien, desde el comienzo del debate se encuentran opi-
niones, como la de Mitre (v. la cita hecha en Fallos: 128: 175,
pag. 187), para las que la parte del articulo examinado referente
a las leyes restrictivas de la libertad de imprenta sélo impide al Con-
greso subordinar-la aparicién de publicaciones periédicas a licencias
administrativas; tal como se lo hizo en Ia época de Rosas, o algtn
otro tipo de medidas de caracter preventivo. ' :

En cuanto a la segunda parte del arficulo, concerniente a la
jurisdiccién federal, ella no tendria, como parecen expresarlo tanto
Elizalde en la discusién parlamentaria a la cual se alude en Fallos:
128: 175, pag. 207, como Rawson en esa misma oportunidad, y en
la Convencién Constituyerite de Buenos Aires de 1870 y 1871, otro
significado que reproducir, en cuanto a los delitos de imprenta, la
salvedad formulada en el art. 67, inc. 11, de la Constitucién, a
favor de la competencia de los tribunales provinciales para aplicar
los cédigos comunes. De este criterio surge, desde luego, que las
leyes penales de tal indole alcanzan a los delitos de imprenta, y este
punto de vista fue luego explicitamente sostenido por el Procurador
General, Dr. José Nicolds Matienzo, en los dictdmenes emitidos en
fas causas de Fallos: 128: 175 y 129: 66, encontrando cierto apoyo
para ello en el parrafo del Redactor de la Comisién Examinadora
de la Constitucién Federal, nimero 6, que se cita en la pagina 206,
Tomo 128, de la coleccién de V. E. :

La tesis de la cual me vengo ocupando descansa sobre un pre-
supuesto siempre destacado por quienes la defienden: la inexisten-
cia de una categorfa especial de infracciones calificables como deli-
tos de imprenta. Para los autores y tribunales que se ubican en esta
posicién sélo hay delitos cometidos por medio de la prensa, sin que
el instrumento empleado les otorgue ninguna caracteristica particular.

Se explica bien el énfasis otorgado a esta aseveracién, pues si
se admitiera la posibilidad de una categorfa especial de delitos dife-
renciables de los que integran la materia del derecho penal comtn,
no serfa legitimo afirmar que el art. 67, inc. 11, de la Constitucién
Nacional, al dotar al Congreso de atribuciones para dictar un cédigo
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sobre aquella materia, le hubiera permitido legislar sobre la libertad

de imprenta, cuya regulacién, en principio, le es ajena en virtud del

art. 32, seglin también lo admiten los sostenedores del criterio con-
forme al cual los delitos de imprenta se hallan comprendidos en
la legislacién penal del Congreso.

En otras palabras, los defensores de la tesis examinada parten
de conceder que el art. 32 importa algtin género de limitacién en
lo tocante al poder reglamentario del Congreso con respecto a la im-

prenta, mas excluyen que dicha limitacién se refiera al campo repre-

sivo penal, ya que no debe haber delitos especificos de imprenta,
y los cometidos por ese medio sélo han de hallarse incluidos en las
previsiones de las normas comunes.

Sobre la base de esta premisa se lograria una legislacién penal
uniforme también en este campo, sin desmedro del art. 32, a cuya
primera parte cabria atribuir, de todos modos, el sentido de vedar
al Congreso establecer regulaciones especificas sobre policia de pu-

blicaciones, sentido refirmado por la segunda parte del articulo, pues

la jurisdiccién federal surtirfa si el Parlamento considerara que el

poder de reglar los medios de comunicacién interprovincial lo auto-
riza a legislar en cuanto a la materia recién aludida..

Demés est4 decir que, desde la perspectiva expuesta, nada obsta
a la jurisdiccién federal sobre los delitos reprimidos por normas ge-
nerales emanadas del Congreso. En efecto, si el art. 32 no se vincu-
lase, en realidad, con la competencia penal nacional, porque la cues-

tién estd suficientemente solucionada por la reserva del art. 67, inc.

11, de la Constitucién, dicha competencia deberfa ejercerse normal-
mente, dentro de las limitaciones impuestas por la disposicién men-
"cionada en tltimo termino también en lo atinente a los delitos come-
tidos empleando la prensa. —

A modo de sintesis, resulta que, con arreglo al criterio hasta

. . A . .
ahora examinado, no serfa legitimo reconocer una categorfa diferen-
ciada de delitos de imprenta, por cuyo motivo las limitaciones a la

regulacién tocante a dicha materia establecidas por el articulo 32 de

la Constitucién Nacional no podrian incidir sobre las facultades del
Congreso para dictar la legislacién penal represiva, tanto comin
como federal, que debe ser aplicada por los érganos judiciales com-

petentes con arreglo a los arts. 67, inc. 11, 100 y 101, de la Ley
Fundamental. v
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La otra posicién, descripta tal como la mantuvo la Corte Supre-
ma hasta las modificaciones que se le introdujeron en el célebre pre-
cedente de Fallos: 167: 121 (Procurador Fiscal contra el director del
diario “La Provincia”), parte de afirmar el valor de la distincién

entre la materia penal, comtn o federal, y lo concerniente a abusos
o delitos de imprenta.

Por ende, si la represién de los delitos de imprenta requiere,
corrientemente, el establecimiento de reglas especiales, pocas. dudas
podrian albergarse en cuanto a que el art. 32 de la Constitucién, en
su_primera parte, estd previniendo que el Congreso lo haga por via
del ejercicio de sus poderes de legislacién general, e incluso, en vir-
tud del segundo inciso del articulo, a través de las atribuciones que
le corresponden para dictar normas de cardcter federal, toda vez que
legislando de esta suerte harfa nacer la jurisdiccién de aquella indole
‘aludida en el precepto constitucional mentado.

Esta interpretacién asf formulada, se cife, segin lo entiendo,
a las intenciones de quienes propusieron la reforma a la Constitu-
cién de 1853 introducida por la Convencién Nacional de 1860 al

aceptar el proyectado articulo 32 como ahora aparece en nuestra
Carta Fundamental.

Las circunstancias politicas que formaron el marco de la Con-
vencion provincial de Buenos Aires, a las que alude el notable voto
del Dr. Hernédndez Herrera, juez del Tribunal Superior de Cata-
marca, publicado entre los antecedentes del caso que se registra en
Fallos: 128: 175 (pégs. 182/185), unidas a las expresiones inequi-
vocas del informe de la Comisién Revisora y el discurso pronunciado
por Vélez Sérsfield ante la Convencién provincial, piezas de men-
cién necesaria al considerar este asunto, dan valido apoyo para con-
cluir que el propdsito perseguido con la reforma propuesta era sus-
traer la prensa de la legislacién del Congreso, ya fuera federal o
comin, y de la competencia de los tribunales nacionales.

No deseo insistir en el examen de textos analizados una y otra
vez por la Corte Suprema en los principales casos suscitados al res-
pecto, como los de Fallos: 33:228; 100: 337; 114: 60 y 124: 161
(Saborido ¢/Kaiser), y me remito, por ello, a los pasajes transcriptos
en los considerandos 6° y 79 de la sentencia citada en dltimo tér-
mino, cuyas expresiones se hacen mas claras, si es posible, ubicadas
dentro de las circunstancias histéricas en que fueron vertidas.
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La jurisprudencia del Tribunal, con la tnica excepcién consti-
tuida por el caso “Calvete” (Fallos: 1: 297 y 340), siguié inaltera-

~blemente el propésito de los convencionales de Buenos Aires, acep-

tado como interpretacién auténtica del art. 32 en los debates parla-
mentarios de que la Corte hizo mérito en los casos de Fallos: 127:
429 y 128: 175.

Pero esta tesis comportaba consecuencias exageradas, toda vez
que impedia a los tribunales federales conocer en cuanto a los abusos
de imprenta susceptibles de afectar la seguridad y la soberanfa de la
Nacién. Por tal circunstancia, en el caso de Fallos: 167: 121, la
jurisprudencia fue rectificada en el sentido de- admitir la compe-
tencia nacional para aquellos supuestos dejando a salvo el principio
conforme al cual el poder atribuido al Congreso de dictar la legisla-
cién penal comitn no se extiende a los delitos de imprenta.

He esbozado los lineamientos de las dos posiciones existentes
en orden a la interpretacién del art. 32 de la Constitucién Nacio-
nal, con la finalidad de que al exponerlas se manifestaran los acier-
tos y puntos débiles de cada una.

Aquella que no otorga a la disposicién constitucional citada
efectos particulares en cuanto a la legislacién penal, descansa sobre
la premisa consistente en negar legitimidad al tratamiento espect-
fico de los delitos de imprenta, y pone su énfasis en el valor de la
legislacién uniforme.

Légicamente, ta] criterio podré ser compartido en tanto se ad-
mita el juicio que lo funda, esto es, en tanto, se piense que no es
preciso sujetar los delitos de imprenta a una legislacién particular,
pero, dejando aparte esta cuestién substancial, de la que me ocuparé
luego, la tesis de referencia se resiente, desde una perspectiva légico
juridica, por el escaso significado que termina atribuyendo a una
norma histéricamente tan cargada de sentido como el art. 32 de la
Constitucién. ~

Ciertamente, no cabe 'tal reproche a la posicién contraria, que
se ha esmerado por llevar a cabo el propésito de los autores del
precepto, mds all4, segtin lo advirtié la Corte, de Jo que permitfa
una interpretacién arménica de la Ley Fundamental, atenta a los
fines de ésta en su conjunto. ,

La rectificacién introducida por dicho motivo en Fallos: 167:
121, conservé, en todo lo posible, el sentido original de la primera
parte del art. 32, que sigue importando una severa limitacién a las
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atribuciones del Congreso, pero privé de relieve a la frase concer-
niente a la jurisdiccién, al punto de obligar a buscarle, de medo
casi penoso, algiin significado particular.

Sin embargo, el aludido criterio de Fallos: 167: 121 preserva
el cardcter especifico de los delitos de imprenta, y respeta, en la me-
dida en que lo permite su armonizacién con otros principios cens-
titucionales, la reserva de poder que las provincias efectuaron en el
art. 32, bajo el cual subyacen realidades politico-institucionales que
no han de ser desconocidas.

Ello demuestra que, atin con su relativa imperfeccién légica,
el punto de vista adoptado por ese precedente parezca merecedor de
seguir determinando, como hasta el presente, la jurisprudencia del
Tribunal sobre la materia.

En cuanto a la importancia de considerar al delito de imprenta
como de naturaleza especifica, creo innegable el acierto de las con-
sideraciones formuladas acerca de ello por la Corte Suprema en
Fallos: 127: 429 (pag. 432) y 128:175 (pags. 219 y 220).

En el segundo de esos casos expresé6 el Tribunal: “Cuando
“se argumenta que el delito comin no es distinto porque se cometa
“con armas distintas, se asienta una premisa equivocada e inaplica-
“ble en cuanto se empieza por establecer que la prensa es un mero
“instrumento de delito, lo que no es exacto, aunque ocasionalmente
“puede auxiliar la comisién de un delito. La prensa como institu-
“cién social, como factor de gobierno y de opinién, desempefa fun-
“ ciones que le son propias y que, de tal manera se relacionan con
“los intereses colectivos de todo orden, que requiere para c¢umplir
“su misién regimenes legales que armonicen més con ella que los
“ principios generales de las leyes comunes; y de ahi sus leyes espe-
“ciales, sus tribunales propios y sus delitos ‘sui generis’, que im-
“ portando transgresiones y abusos de facultades concretas de la Cons-
“ titucién, tienen en general una sancién penal también de excep-
“cién, caracterizada mds por la indole moral de la condena que
" por el agravio material de la misma. La imprenta, pues, asi legal- -
“mente instituida, no puede equipararse como se pretende, al pu-
“ nal, al veneno, ni a instrumente alguno de delitos; los que se come-
“ten por la prensa son de naturaleza especial, y sobre ello no legisla
“el Congreso Nacional, sino las legislaturas locales.”

Si se quisiera precisar la argumentacién, podria decirse que la
prensa es la principal manifestacién del derecho de critica en todas
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las materias que conciernen al interés general, y que no son unica-
mente las politicas, sino también las religiosas, econémicas, sociales,
cientificas, culturales y artisticas, en la medida en que salen del
émbito privado y se exponen al juicio de la opinién publica.

La regulacién concerniente a los delitos de prensa tiene que
abordar los problemas peculiares planteados por. el amplio margen
de libertad que es necesario reconocer a la critica. Esos problemas
conciernen al dolo requerido en los agravios y excesos a que dé lugar
el empleo de la palabra escrita como medio organizado de manifesta-
cién del pensamiento acerca de los intereses comunes de la sociedad
(v. al respecto el dictamen de, mi predecesor en el cargo publicado
en Fallos: 269: 200), a la responsabilidad de los editores, a la admi-
sién de la prueba de la verdad de los dichos y a la medida y clase
de las penas, tanto como a las formas procesales.

Estas cuestiones est4n intimamente vinculadas al derecho pu-
blico local y de algtin modo forman parte de él, pudiendo recibir,
dentro- del marco constitucional, soluciones distintas que es razona-
‘ble confiar a la discrecién de los poderes provinciales, pues éstos
actian en 4mbitos no -todos social, cultural ni politicamente idén-
ticos.

~ La Corte Suprema tuvo ocasién de contemplar los resultados
cbtenidos por el ejercicio de las facultades reservadas a los estados
particulares en este campo, y los juzgé positivos (Fallps: 127: 429,
pags. 442/443 y 128: 175, pag. 230). Y a este respecto me parece
oportuno observar que el derecho publico de las provincias ha sido
vehiculo entre nosotros de muchas iniciativas fecundas que han zyu-
dado al adelanto institucional del pafs.

Uno de los argumentos que se emplean para impugnar la doc-
trina del Tribunal consiste en que ella puede llevar a la impuni-
dad de los delitos de. imprenta, lo cual me parece inexacto, pues las
provincias originarias poseen tradicién legislativa en la materia, y
las nuevas, como ocurre con Misiones, de la cual aqui se trata, estén
autorizadas a mi juicio, en virtud de las leyes de provincializacién,
para seguir aplicando las normas incluidas por. el Congreso dentro
del Cédigo Penal en su caricter de legislatura de la Capital y los
territorios nacionales. Sélo por una interpretacién cuestionable, aun-

que insusceptible de revisién (v. el voto del Dr. Gil Navarro en
el caso “Schwelm”, considerandos 5° y 69, . A. 1968, VI, pag. 625
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y Fallos: 253:469) tal solucién no ha sido adoptada en el sub
judice )

Resta tratar una objecién formulada por el Tribunal Superior
de Misiones en el caso recién citado. En dicha sentencia expresa
aquel superior organismo judicial que si se admitieran en su tota-
lidad las consecuencias implicitas en la doctrina de la Corte Supre-
ma, vendrian a ser inaplicables en las provincias muchas normas
del Cédigo Penal que reprimen acciones en las cuales el empleo de
un medio de publicidad es elemento comisivo esencial o al menos
caracteristico, como ocurre en las publicaciones obscenas, la compe-
tencia desleal del art. 159, o el ejercicio ilegal de la medicina pre-
visto en el art. 208. - )

Naturalmente, si es exacta la tradicional ecuacién entre liber-
tad de prensa y derecho de critica, se advierte que el argumento men-
cionado en el pérrafo anterior queda desprovisto de sustento, pues

los delitos que pueden concretarse ejerciendo el derecho de- criticar

e informar no son sino los de injuria, calumnia, desacato, tal vez
violacién de secretos, y algunos caracteristicos atentados contra la
seguridad y el orden publicos, como la apologfa del crimen, la ins-
tigacién publica a cometer delitos y la incitacién a la violencia,
hechos estos tltimos que, como también el desacato, caen bajo la
competencia federal, con arreglo a la doctrina de Fallos: 167: 121,
cuando afectan las instituciones nacionales. \ \

En lo esencial, y pese a las deficiencias de formulacién que se
observan en la exposicién de EsTraApa a este respecto (v. Curso de
Derecho Constitucional, Buenos Aires, 1927, tomo 1, pags. 230
a 239), este gran publicista advirtié claramente que el concepto de
delitos de imprenta se circunscribfa a las especies mencionadas, y.no
creo que estuviera en la mente de la Corte dar a la nocién aludida
un concepto més amplio (v., sobre todo el asunto, BALLESTER, Dere-
cho de Prensa, Buenos Aires, 1947, pags. 149 a 165).

Sélo me queda por manifestar a modo de sintesis, que la juris-
prudencia actual de la Corte Suprema sobre la materia que me ocupa
respeta el sentido histérico del art. 32 de la Constitucién Nacio-
nal, haciendo compatibles sus propésitos con otras finalidades pri-
mordiales de nuestro instrumento de gobierno. De esa manera reco-
noce a las provincias poderes {ntimamente relacionados. con el ejer-
cicio de su autonomia, que sin duda se han reservado y no es posi-
ble dejar sin efecto por via de decisién jurisprudencial. Caso contra-
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rio se prescindiria de la realidad histérica frustrando la legitima in- -
tencién de la norma examinada, que, reducida a lo sustancial, es la
de crear un estimulo para la vida politica y social propia de las pro-
vincias argentinas. ' : B '

Desde otro punto de vista, corresponde senialar que, al discu-
tirse el proyecto de Moreno, adoptado como Cédigo Penal de la
Naci6n, quedé en claro que la sancién del art. 114 de dicho cédigo
obedeci6 a la doctrina sentada por la Corte Suprema en cuantc al
art. 32 de la Constitucién (v. Moreno, El Cddigo Penal y sus Ante-
cedentes, t. IV, p. 186 a 193).

- Como las normas aplicables en el sub lite serfan los arts. 110
y 114 del Cédigo Penal antes de su reforma por la ley 17.567, y
de la tltima de tales disposiciones surge claramente a mi juicio; que
es voluntad de la ley no ser aplicada a injurias cometidas por medio
de la prensa fuera de’la Capital Federal y territorios nacionales, la
imposicién de pena basada en la primera de dichas normas hubiera
exigido una explicita declaracién de inconstitucionalidad del art. 114,
cosa que para nada ha hecho el Tribunal Superior de Misiones y
no ha sido pedida en la causa, lo cual importa un grave obstaculo
formal para la decisién adoptada. ’

 Mas, atn dejando de lado este argumento, ya he manifestado
que, con arreglo a la doctrina sentida desde Fallos: 1: 130, y que,
después de las tantas veces citada modificacién de Fallos: 167: 121,
tiene sus ultimas expresiones en Fallos: 242: 269 y 257: 275, la.
limitacién a los alcances del art. 110 del Cédigo Penal establecida
en el art. 114, segiin el texto anterior a la ley 17.567, es expresién
valida y obligada de las exigencias impuestas por el art. 32 de la
- Constitucién Nacional. '

Como consecuencia de todo lo  expuesto, no es posible fundar
la condena pronunciada por la sentencia de fs. 41/45 y confirmada
por las corrientes a fs. 74/80 y 118/119 en la disposicién penal co-
mun de referencia, por lo cual corresponde a mi juicio, revocar di-
chos pronunciamientos y absolver al imputado, toda vez que en
la causa no se ha pretendido que lo prescripto por el art. 110 del

~ Cédigo Penal sea aplicable como norma local en la provincia de
Misiones. Buenos Aires, 18 de septiembre de 1970. Eduardo H.
Marquards. : '
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Buenos Aires, 21 de octubre de 1970.

Vistos " los aﬁtos: “Ramos, Raul Alberto s/querella por inju-

rias ¢/Eduardo J. Batalla”.
Considerando:

19) Que el recurso extraordinario deducido a fs. 123/131 fue
declarado procedente por esta Corte a fs. 162. -

29) Que el apelante impugna la sentencia en <uya virtud re-
sulté definitivamente condenado —a rafz de una publicacién pe-
riodistica— por la comisién del delito de injurias previsto en el
art. 110 del Cédigo Penal, sobre la base de que dicho fallo con-
trarfa lo dispuesto en los arts. 18 y 32 de la Constitucién Nacional.
Ello asi porque, no existiendo norma local especifica que reprima
los abusos de imprenta, el Superior Tribunal de la Provincia de Mi-
siones habrfa violado la garantfa de la ley previa al convalidar la de-
cision que aplicé en el “sub ‘judice” la referida disposicién del Cé-
digo Penal dictado por el Congreso de la Nacién. -

32) Que para una exacta comprensién del problema que se
trata de resolver es preciso tener en cuenta dos circunstancias: en
primer lugar, que la prensa no es el tnico medio posible de comi-
sién del delito de injurias; y en segundo término, que existen tam-
bién muchos otros delitos previstos en el Cédigo Penal susceptibles
de ser cometidos mediante la utilizacién de la prensa.

49) Que, en efecto, al igual de lo que ocurre en la hipétesis
del delito de injuria, pueden ser también cometidos por la prensa
--sin perjuicio del empleo de otros medios—, los siguientes delitos:
la calumnia Cart. 109 del Cédigo Penal); la publicacién de escri-
tos pornograficos (art. 128); la publicacién indebida de correspon-
dencia (art. 155); la revelacién de secretos profesionales (art. 156);
la propaganda desleal (art. 159); el anuncio en periédicos de me-
dios de curar prohibidos (art. 208); la instigacién piiblica a come-
ter delitos (art. 209); la intimidacién publica (arts. 210 y 212, inc.
19); la apologia del crimen (art. 213); los atentados contra el or-
den publico descriptos en el art. 213 bis.; la violacién de inmuni-
dades diplomaticas (art. 221); el pablico menosprecio deslos sim-
bolos patrios de una nacién extranjera (art. 221 bis); la alteracién
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de relaciones con una potencia extranjera (art. 219); la revelacién
de secretos politicos o militares (art. 222); el publico Menosprecio
de los simbolos de la Nacién o de los emblemas de una provincia
(art. 230 bis); el desacato (art. 244); la usurpacién ptiblica de ti-
tulos y honores (art. 247); la publica incitacién al abandono colec-
tivo del trabajo dirigida a funcionarios o empleados publicos (art.
253); y los fraudes al comercio y a la industria mediante falsas no-
ticias o publicaciones (art. 300).

59) Que, en consecuencia, cabrfa concluir, de ser exactza la
tesis sustentada por el recurrente, que cometidas por medio de la
prensa cualesquiera de tales acciones —y la enumeracién no es exa-
hustiva, por cierto—, ellas sélo serian punibles en caso de existir
previsiones locales especificas a su respecto, puesto que el Cédigo
Penal de la Nacién no podria abarcarlas en virtud de lo dispuesto
por el art. 32 de la Constitucién Nacional. Porque, en verdad, no
se percibe el matiz diferencial que pueda conducir a reconocer una
potestad legislativa exclusiva de las provincias en materia de calum-
nias o injurias cometidas por la prensa, y a negirsela en cambio,
por ejemplo, cuando se trata de una apologia del crimen llevada a
cabo por ese medio.

6°) Que la correcta dilucidacién de una cuestién dé tan gra-
ves . proyecciones impone, ante todo, recordar que - la Constitucién
Nacional ha conferido al Congreso la atribucién de dictar los Cé-
digos Civil, Comercial, Penal, de Mineria y de Trabajo y Seguridad
Social (art, 67, inc. 11); y consecuentemente prohibe en forma
expresa a las provincias dictarlos después que el Congreso los haya
sancionado (art. 108). Que indudablemente €] fin perseguido me-
diante dichas disposiciones fue lograr la uniformidad de la legis-
lacién de fondo, proveyendo de ese modo al pais de instituciones
comunes que contribuyeran a integrar una sola Nacién. Tal fue el
pensamiento que gui6 a ALBERDI para postular en el art. 67, inc. 59,
de su proyecto de Constitucién, que correspondia al Congreso “le-
gislar en materia civil, comercial y penal”. Dice —en efecto— el
autor de las “Bases”: “La legislacién civil y comercial argentina
debe ser uniforme como ha sido hasta aqui. No serfa racional que
tuviésemos tantos cédigos de comercio, tantas legislaciones civﬁes,
tantos sistemas hipotecarios, como provincias. La uniformidad ‘de
la legislacién, en esos ramos, no dafia en lo minimo las atribuciones
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de soberanfa local y favorece altamente al desarrollo de nuestra na-

cionalidad argentina” (parégrafo XVID).

79) Que es preciso, en consecuencia, tener presente que el
Congreso dicta dos clases de leyes: por una parte, las de indole es-
irictamente federal que son aplicadas solamente por los tribunales
federales; y por la otra, las llamadas de “derecho comdn”, que se
aplican por los tribunales federales o provinciales, segiin que las
cosas o las personas caigan bajo sus respectivas jurisdicciones, como
dice la dltima parte del art. 67, inc. 11, agregado por la Conven-
cién Reformadora de 1860 para evitar toda confusién al respecto.
El propésito perseguido al conferir al Congreso tal atribucién no fue
otro que el de lograr la uniformidad de las instituciones sustantivas
o de fondo, salvaguardando al propio tiempo la diversidad de juris-
dicciones que corresponde a un sistema federal de gobierno.

89) Que las ventajas derivadas de tal previsién resultan eviden-
tes, como lo ha demostrado la experiencia; pues.no cabe duda que
la uniformidad de la legislacién de fondo ha sido uno de los instru-
mentos que mds poderosamente han contribuido a la consolidacién
de la unién nacional. ,

99) Que examinado el art. 32 desde esta perspectiva, no cabe
concluir que su inclusién en el texto constitucional haya importado
negar el principio de la uniformidad de la legislacién penal en lo
que atafie a delitos cometidos por medio de la prensa, ya que esa
conclusién ‘pugnasia con Jos propéitos perseguidos mediante el
art. 67, inc. 11. “La inconsecuencia o la falta de previsién jamés
se supone en el legislador y por esto —se afirmé ya en Fallos: 1,
pig. 297— se reconoce como un principio inconcuso, que la inter-
pretacién de las leyes debe hacerse siempre evitando darles aquel
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas
por las otras; y adoptando como verdadero el que las concilie, y deje
a todas con valor y efecto”. ‘

10?) Que es preciso, en consecuencia, desentrafiar el alcance
del art. 32 cuidando que su interpretacién no desnaturalice el sen-
tido del art. 67, inc. 11. A tal efecto resulta necesario rastrear sus
antecedentes. En el Redactor de la Convencién de Buenos Aires
que precedié a la reforma constitucional de 1860 aparece expuesta
la razén politica de la cléusula en cuestién, motivada por los rece-
los que despertara en los convencionales bonaerenses una carta del
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Presidente de la Confederacién al Gobernador de Cérdoba, en la
que Urquiza se quejaba de que no se reprimiera la critica que un
diario de esa Provincia hacfa de su gobierno (Ravienant, Asambleas
Constituyentes Argentinas, IV, pég. 976); o sea que, justificado o
no, el factor determinante de la innovacién fue el temor de que el
gobierno central pudiera arrogarse la facultad de dictar leyes fe-
derales de imprenta, sometiendo de ese modo cuestiones de esta in-
dole al exclusivo conocimiento de la justicia federal. Asf lo demues-
tran las palabras con que Vélez Sarsfield expusiera los motivos de la
reforma en el seno de la Convencién de Buenos Aires: “El Congreso
dando leyes de imprenta sujetarfa el juicio a los Tribunales Fede-
rales, sacando el delito de su fuero natural” (Asambleas, t. IV, pég.
840). : . ,

119) Que establecido el origen del cuestionado precepto y la
verdadera finalidad perseguida mediante su sancién, la complejidad
aparente de su texto se desvanece, sobre todo si se tiene en cuenta
que a la prohibicién impuesta al Congreso de dictar leyes restricti-
vas de la libertad de imprenta, se sumé la de que no podrfa esta:
blecer sobre ella la jurisdiccién federal. Vale decir, que el real ob-
jetivo consistié en evitar que el tema de la libertad de imprenta fue-
ra regido por leyes federales y, en consecuencia, sometido de modo
exclusivo a la jurisdiccién de los tribunales de esa indole. Tal es
el pensamiento de Jost NicorAs Marrenzo: “El objeto del art.-32
de la Constitucién fue tan sélo prevenir la posibilidad de que el
Congreso, adoptando la equivocada teorfa de los abusss de la li-
hertad de imprenta, sometiera la materia integra a la jurisdiccién
federal, como las materias de patentes de invencién, de bancarrotas,
de pirateria o de comercio maritimo. Pero de ninguna manera se pro-
puso el articulo 32 derogar las reglas de jurisdiccién federal esta-
blecidas en el art. 100 y, mucho menos, las que fijan la competen-
cia por razén de las personas; de suerte que los delitos cometidos
por medio de la prensa deben ser juzgados por los tribunales nacio-
nales o por los provinciales, segtn las circunstancias particulares que
determinan la competencia” (Temas politicos e histdricos, Bs. As.,
1916, pag. 123). '

122) Que también esta Corte, en su pronunciamiento de Fa-
llos: 167: 121, descartando una tradicional jurisprudencia, sostuvo
que el Congreso Nacional goza de la atribucién de dictar leyes que,
sin’ restringir la libertad de prensa, castiguen las publicaciones ten-
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dientes a aconsejar o excitar la accién que perturbe la seguridad del
Gobierno Nacional u obstaculice el ejercicio eficiente de sus po-
deres legales, o en otros términos, de dictar leyes para reprimir los
actos que importen una incitacién a cometer en el territorio de las
provincias algunos de los crimenes que ofenden la Soberania y la
seguridad de la Nacién, empleando el lenguaje ‘usado_por el art.
39, inciso 3° de la ley 48.

13%) Que planteada la cuestién en_estos términos, cabe ahora
precisar —y este es el problema concretamiente debatido en el “sub-
judice”— si la clusula del art. 32 puede resultar afectada por la
circunstancia de que un tribunal provincial aplique las sanciones

- previstas por el Cédigo Penal de la Nacién cuando el delito comtn

ha sido cometido por medio de la prensa.

149) Que los desarrollos precedentes conducen a dar una res:
puesta negativa. Porque, en efecto, salvado el escollo que se quiso
evitar con la sancién del art. 32, o sea la apuntada posibilidad de
que el Congreso sometiera “in totum” la materia de la libertad de
prensa a la jurisdiccién federal, esta Corte no advierte qué obsts-
culo constitucional puede oponerse a que los tribunales de provin-
cia apliquen el Cédigo Penal, dentro de sus respectivas jurisdic-
ciones, cuando el media empleado para cometer un delito es la prensa.

15%) Que, en cambio, si observa que la aceptacién de la tesis
contraria comporta consecuencias de grave magnitud: en primer lu-
gar, la de que si esté reservado a las provincias legislar sobre la ma-
teria, tal potestad se extiende por légica a todo delito cometido por
medio de la prensa y no solamente a las calumnias o injurias; en
segundo término, la posibilidad de que existan tantas leyes penales
referidas a delitos de dicha indole cuantas sean las provincias; en
tercer lugar, la posibilidad de dejar impunes delitos que, de haber
sido cometidos por otros medios, serfan objeto de la correspondiente
sangién por los tribunales competentes.

16°) Que si las provincias carecen de la atribucién de dictar
el Cédigo Penal después de haberlo hecho la Nacién (art. 108), y
ésta a su vez no puede reprimir los delitos cometidos por medio de
la prensa porque lo prohibe el art. 32, se llegatfa al absurdo_légico-
de afirmar que tales conductas, de acuerdo con nuestro sistema cons-
titucional, serfan siempre y en todo caso impunes, conclusién que
por su gravedad ha sido finalmente rechazada por la jurisprudencia.
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179) Que no se justifica la pretensién de distinguir la materia
punible sobre la base del medio utilizado para cometer el delito. Ni
la pornografia, ni la apologia del crimen, ni la instigacién publica
a cometer delitos, ni la calumnia, ni la injuria, ni cualquiera de los
delitos que se han enumerado.en el considerando 49 de este fallo,
dejan de ser delitos comunes por la. sola circunstancia de que se
cometan  por medio de la prensa.

182) Que cabe, por tanto, concluir que si el delito es coman
por su naturaleza, 'su represién est4 atribuida al Congreso de la Na-
cién, en virtud de lo establecido en el art. 67, inc. 11, con total pres-
cindencia del medio empleado para cometerlo, sin perjuicio de que
su juzgamiento sea ejecutado por los tribunales locales o nacionales
segun corresponda. Una solucién opuesta importarfa afirmar que
nuestra Constitucién ha creado un’ sistema pluralista de cédigos
penales fundado en la sola naturaleza del medio empleado para co-
meter los delitos; conclusién que por cierto podria acarrear conse-
cuencias insospechadas a poco que se medite en la cantidad de con-
flictos derivados de la diversidad legislativa sobre la materia. Baste
indicar, a modo de ejemplo, qué vigencia tendria la cléusula cons.
titucional de que “laextradicién de los criminales es de obligacién
reciproca en las provincias” (art. 8°) dado el supuesto de que una
provincia requiera la extradicién de una persona condenada por ca-
lumnias o apologia del crimen, cometidas por medio de la prensa, a
otra’ provincia que no hubiera legislado al respecto y en la que, por
tanto, tales conductas fueran impunes. “Ademés —como lo sefialara
José Nicolds Matienzo al dictaminar en su cardcter de Procurador
General de la Nacién en el caso de Fallos: 128: 175 (ver pég.
214)— podrian entonces las provincias crear delitos especiales para
ahogar la opini6n,. pendndolas con penas rigurosas, porque ellas se-
rian soberanas en la eleccién de los castigos desde la multa hasta el
presidio y la muerte. Viceversa, podrian abolir toda penalidad contra
la injuria, la calumnia y la difamacién, dejando el honor de las per-
sonas de ambos sexos sin proteccién legal contra la agresién impresa.
Fl sistema variarfa de una provincia a otra, contra la igualdad que
Ya Constitucién proclama en materia penal, perturbando la paz so-
cial de toda la Nacién”.

19%) Que, por lo demés, esta Corte ya ha tenido ocasién de
pronunciarse implicitamente sobre el punto en Fallos: . 269: 189,
cn cuya oportunidad, refiriéndose a la libertad de imprenta, esta-
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bleci6 que: “la verdadera esencia de este derecho radica fundamen-
talmente en el reconocimiento de que todos los hombres gozan de la
facultad de publicar sus ideas por medio de la prensa sin censura
previa, esto es sin el previo contralor de la autoridad sobre lo que
se va a decir; pero no en la subsiguiente impunidad de quien utili-
za la prensa como un medio para cometer delitos comunes previstos
por el Cddigo Penal”.

- 20°) Que en cuanto a la observacién que formula el Sefor
Procurador General en torno a la aplicacién efectuada por el tribu-
nal a quo del art. 110 del Cédigo Penal —sobre la base de que ha-
bria debido declarar la inconstitucionalidad del art, 114 (texto an-
terior a la reforma introducida por laley 17.567)— cabe sefialar
que el problema es ajeno al conocimiento de la Corte por via de 1e-
curso extraordinario, por tratarse de la interpretacién de un precepto
de derecho comtin y, ademss, porque el apelante ninguna cuestién
ha planteado al respecto. A

219) Que la solucién propugnada en este fallo se ‘aparta, sin
duda, de una larga corriente jurisprudencial, entre cuyos preceden-
tes mas notables figuran los casos de Fallos: 33: 228; 100: 337;
114: 60; 124: 161; 127: 273 y 429; 128: 175; 131: 395; 242: 269,
entre otros); pero concuerda en cambio, con la doctrina sentads en
la primera oportunidad que tuvo la Corte de pronunciarse sobre el
problema in re “Procurador Fiscal contra Benjamin Calvete” (Fa-
llos: 1: 297); y, en el fondo, no constituye més que el natural
desenvolvimiento de la tesis establecida a partir de Fallos: 167: 121.
Porque, en efecto, lo expuesto en los anteriores considerandos no
importa reconocer -al Congreso la facultad de dictar leyes que restzin-
jan la libertad de imprenta ni la de someter tales asuntos a la ju-
risdiccién exclusiva de. los tribunales federales; sino sencillamente
afirmar, sin contravenir las limitaciones del art. 32, el principio cons-
titucional de que los delitos comunes previstos en el Cédigo Penal
—cualquiera sea el medio empleado para su comisién—, deben ser
juzgados por los tribunales federales o por los provinciales, segtin
que las cosas y las personas caigan bajo sus respectivas jurisdiccio-
nes, como lo manda la tltima parte del art. 67, inc. 11, de la Cons-
titucién Nacional. )

22%) Que en razén de todo lo expuesto esta Corte considera
que no ha mediado en el caso lesién a los arts. 18 y 32 de la Cons-
titucién Nacional. ‘
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- Por ello, oido el Sefior Procurador General, se confirma el fallo
apelado en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario, .
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SALCFIA. y G. FINA v. ASOCIACION ESCUELA CIENTIFICA BASILIO

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Inter-
. pretacidn de normas y actos comunes.

La sentencia que, con fundamentos bastantes para sustentarla, hace lugar al
desalojo por estimar que el art. 2° de la ley 17.607 es comprensivo de todas
las locaciones a que se refiere el inc. b), del art. 29, de Ia ley 16.739, decide
cuestiones de hecho y de derecho comtin, imrevisables en la ‘instancia extra-
ordinaria. i

Dicramen per Procurapor GENERAL

Suprema Corte:

El fallo apelado ha resuelto la cuestién planteada con funda-
mentos de hecho y de derecho comiin que, en principio, son irre-
visables por V.E. en esta instancia de excepcién.

En cuanto a la tacha de arbitrariedad que formula el recurren-
. te, estimo que ella no es admisible, pues, cualquiera sea su acierto
o error, la sentencia se encuentra suficientemente tundada, y en
consecuencia no es descalificable como acto judicial, como lo seria

si se hallara determinada por la sola voluntad de los jueces- que la
susc;riben (Fallos: 267: 443 y 505; 269: 413, entre muchos otros).

Pienso, en consecuencia, que corresponde declarar improceden-
te el recurso extraordinario concedido a fs. 131. Buenos Aires, 6

“de octubre de 1970. Eduardo H. Marquards. .



