A. 2098. XLI.
RECURSO DE HECHO

Anodi o, Héctor Luis s/ causa N° 5530.

Suprema Corte:

I
LaSalalll delaCéamaraNacional de Casacion Penal resolvié rechazar el recurso de
casacion interpuesto por ladefensade Héctor Luis Amodio contralasentenciadel Juzgado Naciond en
lo Correccional N° 8, por la que fue condenado a la pena de tres afios de prision, en suspenso, y a
cuatro afos de inhabilitacion especia para gjercer la profesién de médico, por ser autor culpable del
delito de lesiones culposas -arts. 26, 45, 91, 94, del C.P.- (fs. 16/25, 9/15 vta)

Contra esa decision la defensa interpuso recurso extraordinario federal (fs. 26/55),

cuya denegacion dio lugar alapresente quegja (fs. 58 y 60/92 vta.)

[l

1. En su recurso de casacion la defensa alega, en esencia, que no esté acreditado el
nexo de causalidad entre € reprochey d resultado lesivo, que lasentenciaviolael principio in dubio
proreoy seapartadelasreglas delasanacritica, a par que resultadogmaéticalaaseveracion sobrela
inexistencia de atenuantes paraimponerle el maximo de pena.

2. Pararechazar laimpugnacion € a quo argumento, entre otras cosas, que “ el sefior
Juez Correccional luego derevisar y valorar adecuaday | 6gicamente todos | 0s el ementos de pruebaha
brindado un nimero importante de razones y argumentos para llegar ala certeza de cul pabilidad que
confirmé la hipétesis acusatoria; y por otra parte, la defensa simplemente ensaya una serie de
explicaciones alternativas sin sustento en base facticaalguna (por gemplo que d resultado lesivo no es
producto de la anestesiacomo determinaron |os médicosforenses, sino de un misterioso acontecimiento
gue ni siquiera alcanza a explicar), o contrarios a los hechos probados en base a los testimonios
objetivos e indubitados del médico obstetra a cargo dedl parto (...) del ayudante de obstetricia(...) y -
particularmente- dela (i)nstrumentadora (q)uirdrgica, doctoraMariadelos Angeles L 6pez de Prost (Ia
descompensacién de lavictimase manifesté inmediatamente después ddl alumbramiento, fue advertido
por el marido de la mismay por el médico obstetra -que estaba concluyendo con la episiotomia-,
quienes tuvieron que ir a buscar a Amodio porgue se habia ausentado del quiréfano, y el lapso de
tiempo en que todo esto ocurri6 fue muy breve), que no llegan aconmover siquieraminimamente las
conclusiones del a quo yareferenciadas’.

Luego, descart6 arbitrariedad en la valoracién de la pruebay dijo que, sin omitir
edementos dirimentes, € juez llegd a estado de certeza sobre la existencia del hecho y la
responsabilidad del imputado, abundandose en referencias sobre la responsabilidad del médico, y en
particular sobre los deberes del profesional anestesi6logo.

En cuanto a monto de la pena, se dijo que en la sentencia se expresaron en forma

concretay razonadalos motivos de su imposi cidn, considerando agravantesy atenuantes, agregando €l
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voto concurrente de la Dra. Ledesma que también se indicé cud era el fundamento por el que se
establecia la gjecucion condicional de la pena (hago esta referencia teniendo en cuenta la disimil
postura de los jueces sobre el acance de larevision en este tOpico).

3. End recurso federal, ladefensainsiste con sus agravios, diciendo que lasentencia
se aparta y desconoce los hechos probados en la causa, incurriendo en un andisis fragmentario y
contradictorio, que carece de una “visién abarcativa de las responsabilidades del equipo médico que
recrealaarbitrariedad denunciada’. Sostiene, con referenciaal o manifestado por Amodio en €l debate,
gue por € lapso transcurrido no era posible suponer razonablemente que pudiera tener lugar un
accidente anestésico y que esto “justifica la suposicion de Amodio en cuanto a que los sintomas
advertidos no se correspondian con un accidente anestésico sino con el cansancio y €l esfuerzo
muscular propios del parto...” Que € tratamiento con oxigeno no asegura resultados a tenor del
conocimiento médico actual, transformandose una probabilidad en certeza. Que la sentencia no
contemplalaposibilidad de un diagnostico diferente. Que se centray focalizaen lapersonade Amodio
laresponsabilidad por 1o ocurrido sin tener en cuentaque e parto fue atendido por un equipo médico.
Que a afirmarse que “...la sustancia inyectada pudo haber quedado en un espacio medio y por
absorcion ingresar alo profundo generando con el correr de los minutos, como ocurrid, un bloqueo o
paralizacion de la parte superior del tronco...” se demuestra la falta de certeza sobre € origen del
proceso causal e impide atribuir a imputado la omision subsiguiente.

4. Con sustento en que no se demuestrala arbitrariedad alegada, que € fallo cuenta
con fundamentos que impiden su descalificacion con base en esadoctrinay a criterio restrictivo con
gue deben examinarse estas cuestiones, sumado a que la graduacion de la pena dentro de los limites
legales no suscita cuestion federal, € a quo rechazé el recurso extraordinario.

5. En su escrito de queja, la defensa reitera sus cuestionamientos con base en la
doctrinasobre arbitrariedad de sentencias, tacha que también alcanzad auto que deniegad recurso del
articulo 14 delaley 48. Invoca, en estaoportunidad, € derecho del imputado aobtener larevision dela
condena, y con citadel precedente Casal” alegaque lo resuelto por lacdmarade casaciéon “amendela
arbitrariedad que se le achaca, ha desconocido lagarantiaal recursoy larevisién con laamplitud que

nuestro maximo tribunal 1o entendio, configurdndose por ende la cuestion federal suficiente...”

1]

Deinicio debo decir que, ami manera de ver, |los agravios traidos por la parte giran
esencia mente sobre cuestiones de hecho, pruebay derecho comun, propias delosjuecesdelacausay,
por regla, gjenas a conocimiento del Tribunal, conforme doctrina de innecesaria cita.

No paso por ato que, de todos modos, cabe hacer excepciones frente a las
particularidades de determinados casos en los que ciertamente se verifica que la sentencia no es

derivacién razonada del derecho vigente con referenciaalas circunstancias comprobadas de la causa,
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pero que no aprecio en € sub lite.

Por un lado, porque a mi manera de ver, € falo del a quo se gjusta a las pautas
establecidas por V.E. d resolver in re “Casal, Matias Eugenio y otro §/ robo ssimple en grado de
tentativa -causa 1681-", sentenciadel 20 de septiembre de 2005.

En efecto, la decision demuestra que las cuestiones planteadas por la parte fueron
examinadas por la camara, con argumentos razonables sobre la adecuacion juridica e indicando la
prueba que la apuntala.

Al respecto, me permito agregar que tampoco larecurrente se ocupade sefiaar cuaes
son los aspectos “revisables’ delasentenciaque € aquo habriaomitido considerar, puesmasalladelo
criticable que pudiere ser la referencia a que “las cuestiones de hecho y prueba’ estén vedadas ala
casacion, no demuestraque el fallo se asientaen esadistincion formal pararechazar dogméticamentela
revision; circunstancia que, ademés, se empefia en resaltar, sin ocuparse adecuadamente de la
refutacion de los fundamentos dados.

Y esto esimportante en este caso porgue no puede pasar inadvertido que el segundo
voto del acuerdo introduce una aclaracion sobre este punto, para concluir que como se trata de
“enunciados de inmediacion” esta vedadalarevision en esainstancia.

Andlogas circunstancias se verifican en cuanto a control sobre el monto delapena, a
poco que se observa que aun desde posturas tedricamente disimiles en cuanto a su alcance, en la
préctica, los camaristas coinciden en afirmar que € juez sentenciante expresd adecuadamente las
cuestiones que determinaron su imposicion.

Creo oportuno sefidar agui que € tratamiento de los agravios de las partes no sigue
formulas exactas, y el marco decisorio de |os jueces abarca también la ponderacion de su fundamento
paradar suficiente respuesta. Con referenciaa supuesto que se estudia: s al expresar sus motivos la
recurrente solo trasunta su discrepanciacon lavaloracion delas digtintas cuestionesque d juez tuvo en
cuentaparaindividualizar lapena, proponiendo unalecturaaternativa (insistiendo basicamenteen que
la conducta de Amodio fue adecuada), bastara con lo dicho por la cAmara en cuanto reafirma la
existencia de fundamento apropiado.

Satisfecho entonces el requisito de larevision por un tribunal superior, siguiendo el
contorno delineado por V .E. en el yacitado precedente” Casdl”, restaaclarar que, en materiade prueba,
como esd caso de autos, laincumbencia de la Corte quedareservada paralos casos excepcionalesen
gue no seareconocible la aplicacion de un método racional en lareconstruccion de un hecho pasado,
extremos que no se aprecian en el sub lite.

En efecto, tanto delasentenciadel juez en o correccional como delo resuelto
por la casacion se desprende la violacion del deber de cuidado en que incurriera Amodio,
agravando una situacion de peligro de manera no permitida, que desemboco en las lesiones
comprobadas de la victima, las que -ponderando su especialidad médicay 10s recursos a su

alcance- € imputado estaba en condiciones de evitar. A lo que me permito agregar que €
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peritge defs. 41/51 esclaro en cuanto aque “lapuncion subdural es un accidente anestésico
pocas veces evitable...” y “creemos que € retardo en evaluar la sintomatol ogia que presento
en e post parto inmediato la paciente derivd en e paro respiratorio que a posteriori
ocasionara la encefalopatia hipdxica’, conclusiones que la parte no consigue rebatir
adecuadamente.

Asi las cosas en cuanto ala cienciamédica, considero que lajuridicaestaen
condiciones de concluir quele esimputable objetivay subjetivamenteal profesiona no haber

evitado € resultado.

A%
En consecuencia, opino que V.E. puede rechazar la presente queja.
Buenos Aires, 29 de septiembre de 2006.
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