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REGISTRO N° 206/13

/llla Ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la
Argentina, a los 20 dias del mes de marzo del afio
trece, se reune la Sala Il de la Camara Federal de
Penal integrada por los doctores Alejandro W. Sloka
presidente y los doctores Angela E. Ledesma y Maria
Borinsky como Vocales, asistidos por el Secretario
doctor Cristiin Varela, a los efectos de resolver |
recursos de casacién deducidos por el sefior Fiscal
doctor José Héctor Pérez (fs. 105/114); por el doct
Martin Avila, en representacion de la Secretaria de
Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Der
Humanos de la Nacion (fs. 115/126) y por la doctora
Silvina Pace, en representacion de la Secretaria de
Humanos del Ministerio de Gobierno, Seguridad y Der
Humanos de la provincia de Salta (fs. 127/156), con
resolucién que obra a fs. 88/98 de esta causa n° 13
registro de esta Sala, caratulada: “Lona, Ricardo s
de casacion”, representados en la instancia el Mini
Pulblico Fiscal por el sefor Fiscal General doctor J
De Luca, las querellantes por los letrados antes me
y la defensa de Lona por los Dres. Enrique Paixao y
Héctor Santander.

En virtud de la concordancia de opiniones, se
efectuard el voto en forma conjunta.

-1-

1°) Que la Camara Federal de Apelaciones de Salta,
con fecha 23 de junio de 2010, en la causa n° 619/0
registro, resolvio: “[h]acer lugar al recurso de ap
interpuesto por los defensores de Ricardo Lona y en
consecuencia revocar la resoluciéon de fs. 24/30 y v
rechazé la excepcion de falta de accion planteada p
defensa del imputado, declarando extinguida la acci
por prescripcion en orden a los delitos de encubrim
prevaricato, respecto de los hechos contenidos en e
requerimiento de instruccién y promocion de la acci
de fs. 4201/4213 y vta. del expediente principal n°®
caratulado ‘Lona, Ricardo s/infraccion art. 269- 24
del C. Penal’, del Juzgado Federal N°2 de Salta (ar
277 y art. 54 y 55 del Cddigo Penal), disponiéndose
sobreseimiento definitivo a su respecto (arts. 334
1° del CPPN)” (fs. 88/98 vta.).

2°%) Que contra ese decisorio dedujeron recurso de
casacion el Fiscal General, doctor José Héctor Pére
105/114) y -en calidad de querellantes- el doctor M
Martin Avila, en representacion de la Secretaria de

Republica
dos mil
Casacion
r como
no H.
de Camara
0s
General,
or Miguel
Derechos
echos
Maria
Derechos
echos
tra la
117 del
/ recurso
sterio
avier A.
ncionados
Luis

9 de su
elacion

ta. que
or la
on penal
iento y
I
on penal
627/05,
6y 277
ts. 269 y
el

y 336 inc.

z (fs.
iguel
Derechos


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Der

echos

Humanos de la Naciéon (fs. 115/126 vta.) y la doctor a Maria
Silvia Pace, en representacion de la Secretaria de Derechos
Humanos del Ministerio de Gobierno, Seguridad y De rechos
Humanos de Salta (fs. 127/157).

El representante del Ministerio Publico plante6
gue la camara a quo aplico errbneamente “el Estatuto del
Tribunal Penal Internacional Anexo al Tratado de Ro ma” y que
por otra parte, la resolucion recurrida contiene vi cios en la
motivacion y “falta de logicidad en el razonamiento ", que
aparejan su nulidad (fs. 105/106).

En este sentido, explicé que el a quo, a partir de
una analisis “descontextualizado” y sin atender las razones
expuestas en el dictamen de fs. 67/71, decretd la
prescripcion de la accién penal y dispuso el sobres eimiento
de Lona en las presentes actuaciones, reeditando el criterio
gue expusiera en las causas “Ragone” y “Palomitas” de su
registro.

Sefiald al respecto, que si bien la cAmara no estaba
obligada a analizar “todos y cada uno de los argume ntos
vertidos en el expediente”, debid tratar “aquellos que tienen
relevancia con la materia a resolver” (fs. 107).

También apuntd que se omiti6 valorar que *“...nos
encontramos ante conductas reiteradas del ex magist rado,
conductas acontecidas en la época y en el marco del
terrorismo de estado. En todos los casos se tratd d
omisiones de investigar ‘desapariciones’ de persona
acontecidas en las circunstancias que el instructor destaca”
(fs. 107 vta.).

Por otra parte, sostuvo que “la presente causa se
forma como desprendimiento de las causas originales donde se
juzga la conducta de quiénes fueron responsables di rectos o
indirectos de los secuestros y homicidios” (fs. 107 vta.).

Argumentd que “...la Camara arrib6 a una conclusion
contradictoria al resolver en la causa Ragone que e n base a
los fundamentos expuestos por la CSJIN en los autos Arancibia
Clavel, los hechos imputados al ex magistrado no co nstituyen
delitos de lesa humanidad y por lo tanto se encuent ran
prescriptos, fundamentos que reproducen en el prese nte
decisorio para arribar a similar conclusion, sin me rituar que
en autos lo que se pretende es investigar la conduc ta
reiterada del magistrado, encubriendo hechos que se reiteran
en manera sistematica en el tiempo y hechos tipicos del
terrorismo de Estado en donde se utilizaba el apara to estatal
para encubrir el ilicito” (fs. 110 vta.).

Asimismo enfatiz6 que “lo relevante del caso son
los articulos 25 y 29 de la normativa del Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional, que expresamente trat an sobre
la responsabilidad penal individual y la prescripci on” (fs.
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110 vta.).

Agregdé que “[lJlos hechos que se investigan fueron
coherentes entre si, propios de un plan sistematico "y que
“[e]s claro que quienes secuestraron, torturaron y mataron lo
hicieron en el marco del Terrorismo de Estado”, que el
imputado sistematicamente impidié la investigacion de los
hechos archivando las causas y que “quienes actuaba n
‘operativamente’ contaban con que sus conductas del ictivas no

serian ni siquiera investigadas” (fs. 111 vta.).
En esta direccion, afadi6: “Pareciera que la [...]

Camara lee la figura de la norma internacional como si se
tratara de un supuesto de participaciéon secundaria -Art. 46
CP-, pero, aunque esta calificacion no puede descar tarse
respecto al acusado, requiere de una investigacion que el
propio fallo cuestionado impide, al sobreseer en fo rma
definitiva las actuaciones” ( i bi dem.

Subrayé el recurrente, que "[lJo curioso del fallo
cuestionado es la contradiccion subrepticia en que incurre
cuando por una parte reconoce que la comunidad inte rnacional
castiga el encubrimiento, pero sostiene que lo hace con una
definicion legal distinta a la del derecho interno. Sostiene
que la norma internacional habla de propdsito de fa cilitar el
crimen, suponiendo implicitamente que ese requisito no esta
satisfecho en la causa. Creemos que por las caracte risticas
de las conductas y su reiteracion el requisito en c uestion
estd ampliamente satisfecho, pero, si lo que se qui ere
afirmar es que el encubrimiento como esté previsto en la ley
argentina no puede servir de soporte a la conducta del
acusado, por su autonomia tipica respecto al hecho principal

se esta en un error” (fs. 112 vta.).
Por otro lado, expuso que “[p]Jalmariamente se

advierte que la resolucion que [le] agravia arriba a la
conclusién por la que se resuelve sobreseer al ex m agistrado,
se traduce definitvamente en una falta o0 ausencia de
motivacion, ya que reconoce que la comunidad intern acional
castiga el delito de encubrimiento, con el propésit o de
facilitar el crimen pero por otra parte omite valor ar que la
conducta reiterada en el tiempo de Lona se traducia en
encubrir hechos aberrantes caracteristicos del terr orismo de
estado, todo lo que se traduce en ilogicidad en el

razonamiento, ya que no se integr6 debidamente todo s los
elementos de la causa y en conclusién en inobservan cia de
normas procesales (error in procedendo) que deben s er
subsanados solamente a través de esta via casatoria por la
Excma. Camara de Casacion Penal, nulificando la res olucién

atacada” (fs. 112 vta./113).
Por su parte, las querellantes Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion y su homonima de la p rovincia
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de Salta efectuaron idénticas presentaciones recurs ivas,

seflalando que la sentencia recurrida es contraria a | Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional y cuestiona ron que se
considere como delito comun el encubrimiento sistem atico de
once hechos de desaparicion forzada de personas cua ndo ese
delito “entre sus elementos esenciales prevé la neg ativa del
Estado en la busqueda del desaparecido a fin de ext raerlo de
la ley o la seguridad juridica” (fs. 116 vta.y 132 ).

Asimismo afirmaron que Lona en su condicion de juez
federal “interfirid y entorpecié la investigacion d e la
justicia en beneficio de sus ejecutores obrando con dolo

especifico” (fs. 116 vta./117 y 133).
Agregaron que la sentencia es arbitraria vy

contraria la jurisprudencia nacional "y todos los t ratados de
derechos humanos y el derecho internacional de los derechos
humanos” (fs. 122 y 149) y concluyeron propiciando se revoque

el punto | del pronunciamiento recurrido.
3°) Que en la oportunidad prevista por el art. 465

del CPPN, se presentd el Fiscal General, doctor Rau | Omar
Pleé, sefialando -en consonancia con su colega de la instancia
anterior-, que el decisorio impugnado contiene defe ctos de
fundamentacion que desatienden el mandato del artic ulo 123
del CPPN.

En favor de su pretensiéon alegd que “[d]le un
analisis pormenorizado de los hechos imputados a Ri cardo
Lona, de la normativa internacional y jurisprudenci a nacional
imperante, se desprende que, contrariamente a lo so stenido
por la Alzada, la accion penal se encuentra vigente " (fs.
229).

En esta inteligencia, evocé que “[s]egun surge del
requerimiento de instruccion practicado con fecha 2 1/09/2009,
[al] Dr. Ricardo Lona, en su caracter de Juez Feder al anico
en la ciudad de Salta, se le imputa el no haber inv estigado
los graves hechos que Illegaban a su conocimiento -
concretamente once denuncias de familiares desapare cidos-.
Lejos de tomar medidas tendientes a comprobar la ex istencia
de los ilicitos denunciados; individualizar a sus p articipes;
establecer las circunstancias de tiempo y lugar; co mprobar la
extensibon del dafio ocasionado, lo que hizo fue,
sistematicamente, en los once expedientes sefalados y a poco
de haberlos recibido y de haber declarado la compet encia del
juzgado, dictar una providencia que disponia ‘sobre seer
provisoriamente hasta tanto sean habidos €l o los a utores del
hecho’. Mantuvo los expedientes en esa condicion, e sto es sin
realizar investigacion ni diligencia util alguna, h asta la
finalizacion de la dictadura militar, a pesar de la gravedad,
magnitud y reiteracion de los hechos que llegaban a su
conocimiento” (fs. 229 vta.). Sefialé que ello ocurr i6 en las

siguientes causas: 1) denuncia por la “desapariciéon de Silvia
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Benjamina Aramayo; Expte. Originario del Juz. Fed. N°
88.017/76"; 2) denuncia por la “desaparicion de Nor berto
Guerrero, Expte. Originario N° 87332/76"; 3) invest igacion de
“la muerte de Gemma Ana Maria Fernandez Arcieri de Gamboa” 4)
denuncia por la “desaparicion de Nora Ester Montesi no de
Trench -Expte. N° 182/06 del Juzgado Federal N° 2 o riginario
del Juzgado Federal bajo el N° 87.752/76-"; 5) denu ncia por
la “privacion ilegal de la libertad de Juana Isabel Lopez -
Expte N° 191/06, del Juzgado Federal N° 2, Expte. O riginario
N° 87.241/76-"; 6) denuncia por la “desaparicién de Reynaldo
Isola, Expte. N° 437/06 del Juzgado Federal N° 2 -E Xpte.
Originario N° 87401/76 del Juzgado Federal-“; 7) de nuncia por
la “desaparicion de Pedro Uruefia”; 8) “homicidio de Luis
Eduardo Risso Patron -Expte. N° 439/06 del Juzgado Federal N°
2- Expte. Originario N° 87.604/76"; 9) “homicidio d e César
Carlos Martinez -Expte. N° 48/05, Juzgado Federal N ° 2-
Expte. Originario N° 86.883/76”; 10) denuncia por | a
“desaparicion de Carlos Estanislao Figueroa Rojas - Expte. N°
647/06, del Juzgado Federal N° 2- Expte. Originario del
Juzgado Federal N° 88.366/76” y 11) denuncia por la

“privacion ilegal de la libertad de Hugo Eduardo y Walter
Alejandro Montesinos -Expte. N° 695/06 del Juzgado Federal N°

2-“ (fs. 229 vta./232).
Sostuvo asimismo, que mas alla del encuadre legal

de los hechos propiciado por el fiscal de grado, de la
plataforma factica reseflada no puede descartarse de momento,
“que exista una multiple subsuncién legal (encubrim iento,
incumplimiento de los deberes de funcionario public o,
prevaricato, incumplimiento de la obligacion de pro mover la
represion)” ni que Lona haya intervenido como compl ice o
participe en los delitos de lesa humanidad (fs. 232 vta.).

Sefald que “...existen multiples y diversas formas de
participacion en los delitos de lesa humanidad, y q ue no
guedan circunscriptas a la comision de homicidios, torturas y
otros hechos atroces, sino que también pueden forma r parte de
ellos, figuras delictivas autbnomas como las que se imputan a
Ricardo Lona en las presentes actuaciones” (fs. 235 ).

En esta direccion, indicé que la Camara de Salta
“...pilerde de vista evaluar lo que realmente se prete nde
investigar en estas actuaciones, que es la conducta reiterada
del magistrado -Unico juez federal de Salta-, de en cubrir
hechos que se cometian de manera sistematica, que e ran
tipicos del terrorismo de Estado y en donde se util izaba el
aparato estatal para ejecutar o encubrir los delito s de lesa

humanidad” (fs. 235).

Concluyé que las conductas endilgadas a Ricardo
Lona resultan imprescriptibles “por su conexidad a delitos
que responden a las caracteristicas de los delitos
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denominados de ‘lesa humanidad’ (fs. 235 vta.).
4°) Que a fs. 280/281 vta. presento breves notas el

representante de la querellante Secretaria de Derec hos
Humanos de la Nacién, Dr. Pablo Enrique Barbuto y | 0 propio
hizo el sefior Fiscal General, doctor Javier A. de L uca a fs.
282/283.

La parte querellante sefialé que “la prescripcion de
la accion es contraria a toda la normativa aplicabl e a
delitos de lesa humanidad” y que “la actuacion que tuviera
Lona, en los 11 hechos que se investigan, desaparic iones
forzadas de personas, lejos de resultar acciones co munes,
fueron el Ultimo eslabdon de la cadena que perfeccio no el
manto de impunidad que protegio a los autores del m ismo”

(fs.280 vta.).
Por su parte, el sefior Fiscal General sefialé que

“lo que se califica son hechos por sus caracteristi cas
facticas y a los que se le atribuyen determinadas

consecuencias juridicas, y no los nombres que a eso s hechos
le han dado las legislaciones nacionales y que la d octrina y
dogmatica juridico penal le asignan]...] Todo ello si n entrar a
aspectos un poco mas profundos de todos estos casos en los
gue, con tristeza estamos descubriendo que esos abo gados
fueron nombrados jueces federales para cumplir el r ol de
denegar justicia a cualquiera que mediante su recla mo,
cuestionara o revelara el plan sistematico de elimi nacion de

oponentes politicos” (fs. 282 vta./283).
590 Que, por otra parte, en la fecha el sefior

Fiscal General ante esta Camara solicito que, como medida
cautelar, a los fines de asegurar la sujecion del i mputado al
proceso, se prohiba la salida del pais de Ricardo L ona
“mediante el libramiento de las comunicaciones de r igor a las

autoridades que correspondan” (fs. 286 y vta.).
-11-
6°) Que los recursos de casacion interpuestos son

formalmente admisibles. Estan dirigidos contra la r esolucion
gue declar6 la extincion de la accion por prescripc ion; las
presentaciones casatorias satisfacen las exigencias de
interposicion (art. 463 del C.P.P.N.) y de admisibi lidad
(art. 444), y se han invocado agravios fundados en la
inobservancia de la ley sustantiva y procesal (art. 456,

incs. 1°y 2° del rito).
De otra parte, no es dable soslayar la doctrina del

alto tribunal en el precedente “Di Nunzio, Beatriz Herminia”
segun la cual esta camara esta llamada a intervenir “siempre
gue se invoguen agravios de naturaleza federal que habiliten
la competencia de esta Corte, por via extraordinari a en el
ambito de la justicia penal nacional conforme el or denamiento
procesal vigente, estos deben ser tratados previame nte por la

Camara Nacional de Casaciéon Penal, en su caracter d e tribunal
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intermedio, constituyéndose de esta manera en tribu nal
superior de la causa para la justicia nacional en m ateria
penal, a los efectos del art. 14 de la ley 48" (Fal los:
328:1108).

-llI-
79 Que, liminarmente, cabe sefalar que a Ricardo

Lona se le atribuye el no haber investigado once de nuncias
que llegaron a su conocimiento en la condicién que ostentaba
de Unico juez federal de la provincia de Salta, sob re hechos
concernientes a desapariciones de personas, homicid ios 'y
privaciones de la libertad, sucedidos en los meses previos y

durante el Ultimo gobierno de facto.
Concretamente, al nombrado se le imputa que “...lejos

de tomar medidas tendientes a comprobar la existenc ia de los
ilicitos denunciados; individualizar a sus particip es;
establecer las circunstancias de tiempo modo y Iluga r;
comprobar la extension del dafio causado, sistematic amente, en
los once expedientes y a poco de haberlos recibido y de haber
declarado la competencia del juzgado, se limité sim plemente a
dictar una providencia que disponia: ‘sobreseer
provisoriamente hasta tanto sean habidos él o los a utores del
hecho’ y peor aun, mantuvo los expedientes en esa ¢ ondicion,
-esto es, sin realizar investigacion, ni diligencia atil
alguna, hasta la finalizacion de la dictadura, a pe sar de la
gravedad, magnitud y reiteracién de los hechos que llegaron a

su conocimiento” (fs. 252/264 vta.).
8°) Que sentado cuanto precede cabe anotar que la

Camara Federal de Apelaciones de Salta al declarar la
extincion de la accidon penal respecto de los hechos
endilgados a Lona en las presentes actuaciones, hiz 0 remision
al criterio adoptado en las causas “Palomitas” (“Me néndez,
Luciano Benjamin y otros s/ denuncia Las Palomitas, Cabeza de
Buey s/ homicidio, privacion ilegitima de la libert ad y
otros”) y “Ragone” de su registro en las que consid erd que
los delitos de encubrimiento y de prevaricato alli atribuidos
a Ricardo Lona no son delitos de lesa humanidad. Pa ra asi
decidir destaco que no puede considerarse a los hec hos parte
de un ataque generalizado o sistematico pues “no ex isten
constancias de las que pueda colegirse validamente que -adn
dando por supuesta por via de hipotesis la material idad de
los injustos que se les achacan- el proceder de los imputados
haya formado parte de un plan coordinado con las au toridades
gobernantes a la fecha de la masacre...” (fs. 92 vta. /93).

99 Que a este respecto, no es dable soslayar que
con fecha 23 de septiembre de 2012, la Corte Suprem a de
Justicia de la Nacion resolvié revocar la resolucio n de la

camara a quo en la causa “Palomitas” a cuyos fundamentos hace
remision el decisorio sub-exam ne (cfr. CSIN causa M.
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1232.XLIV ~ “Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/ denuncia Las
Palomitas —Cabeza de Buey s/ homicidio, privacion i legitima
de la libertad y otros”).

Sostuvo el cimero tribunal que: “[d]ebe advertirse

ademas que el tribunal a quo luego de circunscribir la

decision a la omision de investigar analizO la posi ble
vinculacion entre el hecho atribuido a Lona y el

acontecimiento principal. Asi, indico, por ejemplo, gue no
podia ‘colegirse validamente’ que ‘la supuesta omis ion de
investigacion de Lona como unico juez federal de la provincia
haya formado parte de un plan coordinado con las au toridades
gobernantes a l1a fecha de 1la masacre’ [...] y sefialo ademas que
‘tampoco puede considerarse que el supuesto encubri miento de
delitos de lesa humanidad constituye de por si un i licito de

ese caracter’...”.
Asi también se determin6é que: “Dicho analisis, en

realidad, esta indebidamente condicionado por la pr evia
decision de la Camara de no expedirse con respecto a las
imputaciones que ubicaban a Lona como participante de todo o
parte del hecho principal. Asi, el razonamiento que da
fragmentado, pues en él se desliga el comportamient 0
posterior de Lona (omision de investigar) de la pre paracion y
ejecucion del hecho, sin haber antes dilucidado si el
imputado habia tenido intervencion en el acontecimi ento
principal” (cfr. CSJN, causa “Menéndez”, supra cit.,

considerando 69°).
En efecto, y de conformidad con el andlisis del

alto tribunal, también en la presente causa se advi erte que
el a quo desvinculd los delitos atribuidos a Lona del

contexto en el que habrian ocurrido. Tal escision e S
arbitraria toda vez que no contiene un andlisis val orativo de
los elementos de juicio colectados que sustenten el aserto de
gue “no existen constancias” de las que pueda coleg irse que
las conductas atribuidas hayan formado parte del at aque
generalizado y sistematico, extremo que hace precis amente al

objeto de la investigacion.
Asi, resulta también aplicable a la especie el

sefialamiento de la Corte en orden a que “[l]a decla racion de
prescripcién con respecto a la omisién de investiga r, por un
lado, y la decision de no adoptar ninguna medida co n respecto

a los demas comportamientos, por otro, implicaron e n
definitiva [...] sobreseer a Lona completa y definiti vamente
con respecto al hecho historico investigado. De est e modo, la
Camara Federal -a partir del sobreseimiento por pre scripcion
de wun hecho puntual- ha cancelado indebidamente Ia
investigacion de otros comportamientos que podrian constituir
delitos de lesa humanidad, es decir, crimenes
imprescriptibles” y que “la obligacién de investiga r todas

las imputaciones y la necesidad de certeza negativa para
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sobreseer a una persona con respecto a determinado
no surgen solo de las normas procesales vigentes, s
ademas, y de modo preponderante, del deber que tien
Estado Argentino de investigar los crimenes de lesa
cometidos en su territorio. Al respecto, correspond
que este compromiso internacional presupone no solo
Estado no pueda oponer normas internas que obstacul
enjuiciamiento 'y eventual castigo de los responsabl
(verbigracia, leyes de amnistia o prescripcion), si
ademas debe abstenerse de adoptar cualquier otro ti
medidas que disuelvan la posibilidad de reproche (c
‘Simon’  -Fallos: 328:2056-, voto de la jueza Argiba
considerando 14; voto del juez Maqueda, considerand
65; voto del juez Lorenzetti, considerandos 21 y 23
de la jueza Highton de Nolasco, considerandos 25 y
causa Menéndez supra cit., considerando 4°).

Por lo demés, cabe sefialar que esta Sala ya se ha
expedido en relacién al caracter no taxativo del ca
delitos de lesa humanidad, plasmado en los diversos
convenciones Yy resoluciones de Organos internaciona
seflalando en tal sentido que “las fuentes del derec
internacional atribuyen el caracter de lesa humanid
hechos tales como el asesinato, extermino, reduccio
esclavitud, privacion ilegal de la libertad, agresi
sexuales, tortura, persecucion por motivos, politic
raciales o religiosos, u otros tratos inhumanos (cf
6°.c. de la Carta del tribunal militar internaciona
Nuremberg; art. 5° del estatuto del tribunal
internacional para la ex Yugoslavia; art. 3° del es
tribunal penal internacional para Rwanda y art.
tribunal especial para Sierra Leona). La enunciacio
el catalogo de conductas que generan las imprescrip
imperativas obligaciones de investigacion y sancién
se incluyen i nter
provocar sufrimientos innecesarios o la apropiacion
de propiedad publica o privada -art. 3° del estatut
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia-
causas n°® 12652 “Barcos, Horacio Ameérico, s/recurso
casacion, rta. el 22 de marzo de 2012, reg. n° 1975
n° 10431, caratulada “Losito H. y otros s/rec. de ¢
rta. el 18 de abril de 2012, reg. n° 19853, causa n
caratulada: “Brusa, Victor Hermes y otros s/ recurs
casacion”, rta. el 19 de mayo de 2012, reg. n° 1995
n°® 12830 caratulada “Riveros, Santiago Omar y otros
recurso de casacion”, rta. el 7 de diciembre de 201
20905).

penal
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En el mismo sentido, se han expedido las otras
Salas de esta Camara (cfr. Sala I, causa n° 7896, c
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“Arias, Carlos Alberto y Zirpolo, Daniel Angel sire c. de

casacion”, rta. el 24 de noviembre de 2011, reg. n° 18879,
Sala Ill, causa n° 9896, caratulada “Menéndez, Luci ano
Benjamin y otros s/rec. de casacion”, rta. el 25 de agosto de
2010, reg. n°® 1253/10 y Sala IV causa n° 12821, car atulada
“Molina, Gregorio Rafael s/rec. de casacion”, rta. el 12 de

febrero de 2012, reg. n° 162/2012).
De modo que lo que resulta relevante en orden a la

caracterizacion de un hecho como de lesa humanidad no es el
nomen i uris bajo el que las legislaciones internas encuadran

los eventos investigados sino si fueron cometidos e n el marco

y como parte del denominado elemento de contexto, e s decir de

un ataque generalizado y sistematico contra la pobl acion
(cfr. causas “Barcos”, “Brusa”, “Losito” y “Riveros ", supra
ci ts), evaluacion que -como se dijo-, ha sido omitida e n la

instancia anterior.
En esta inteligencia, esta Sala ha dicho: “...debe
entenderse por crimen de lesa humanidad el ataque

generalizado o sistematico dirigido contra una pobl acion
civil y que solo puede ser cometido por el estado u otras
autoridades que ejerzan de facto el poder en un ter ritorio
dado”. Asimismo que “...uno de los elementos que tra nsforman
el atague en sistematico es la existencia de un obj eto
politico —una politica de Estado- es decir un plan de acuerdo
al cual es perpetrado el ataque’...” (voto de la doct ora Angela
E. Ledesma, en causa nro. 9803, ‘Paccagnini, Rubén Norberto y
otro s/ recurso de casacion’, Sala lll, rta. 4/12/0 9, rgto.
1782/09)” -cfr. causas “Barcos” y “Brusa”’ supr a cit.-.

Por otra parte, las imputaciones a Ricardo Lona
descriptas en el requerimiento de fs. 252/264 vta., se
refieren a la actuacibn que tuvo en su calidad de | uez
federal, en la investigacibn de hechos de homicidio ,
privaciones ilegitimas de la libertad y desaparicio nes
forzadas de personas, ocurridos en el marco del ata que
generalizado y sistematico contra la poblacion desp legado por

el ultimo gobierno de facto.
En este punto, atendiendo a las caracteristicas de

esos delitos cobra relevancia el sefalamiento efect uado por
el alto tribunal en el citado precedente “Menéndez” , en punto
a gue la obligacion de investigar no puede prescind ir de

elucidar si el imputado tuvo intervencion en el
acontecimiento principal.
En igual sentido se expidi6 esta Sala, con una

composicién parcialmente distinta, en la causa n° 1 1002,
caratulada “Guil, Joaquin y Zanetto, Jorge Héctor y otros s/
recurso de casacion”, rta. el 8 de septiembre de 20 11, reg.
n° 19267. En esa oportunidad, y en relacion a una h ipotesis
sustancialmente analoga a la que aqui se plantea, s e sefalo -

entre otras cosas- que “[llos términos de las concr etas
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Ciomara Fredoral de Casacisn Ponal Causa N°13117 -Sala II-

CFCP “Lona, Ricardo
s/recurso de casacion”

imputaciones dirigidas a Lona y Mendiaz suponen pue s que los
actos de encubrimiento y omision de deberes en torn 0 ala
investigacion judicial y policial que tenian como o bjeto la
desaparicion del gobernador Miguel Ragone y otros h echos
ocurridos en torno a ella, como ser la muerte y les iones de
los testigos del suceso, mantienen un vinculo direc to -
“delitos conexos-* con el crimen principal, que posee la

categoria de lesa humanidad. En esa linea entonces el
progreso de la investigaciéon sobre la actuacion de ambos
imputados no puede ser alcanzado por el instituto d e la
prescripcion como lo ha decidido el a quo y es motivo de

agravio por los recurrentes”.
En definitiva, a la luz de todo cuanto ha sido

expuesto cabe concluir que la extincion de la accio n penal

por prescripcion y el sobreseimiento definitivo dis puestos

respecto de Ricardo Lona en estas actuaciones, resu Itan

arbitrarios.

10°) Que por dultimo, cabe hacer lugar a lo

solicitado a fs. 286 y vta. en la fecha por el repr esentante

del Ministerio Publico Fiscal, de conformidad con | o]
dispuesto por la CSJIN (Fallos: 333:2218 y 335:533 e ntre

muchos otros)
Por todo ello, corresponde hacer lugar sin costas a

los recursos interpuestos por las partes querellant es vy el
Ministerio Publico Fiscal, casar la resolucion obra nte a fs.
88/98 vta., y remitir las actuaciones al juzgado de origen a
fin de que, con la celeridad y resguardos que el ca SO
reclama, se continde con la sustanciacion de la cau sa (arts.
470, 530 y 531 del CPPN).
Por ello, esta Sala RESUELVE

.- HACER LUGAR sin costas a los recursos
interpuestos por las partes querellantes y el Minis terio
Publico Fiscal, casar la resolucion obrante a fs. 8 8/98 vta.,
y remitir las actuaciones al juzgado de origen a fi n de que,
con la celeridad y resguardos que el caso reclama, se
continle con la sustanciacion de la causa (arts. 47 0, 530 y

531 del CPPN).

Il.- HACER LUGARa lo solicitado por el sefior
Fiscal General a fs. 285 y vta. y, en consecuencia, librar
oficio al Juzgado Federal n°® 2 de Salta a efectos d e su
implementacion en la fecha.

Registrese, adelantese la presente via fax al

juzgado de origen, librese oficio a la Camara Feder al de
Apelaciones de Salta haciéndole saber lo aqui resue lto vy
notifiquese.

FDO. ALEJANDRO W. SLOKAR, ANGELA E. LEDESMA, MARIAN O H. BORINSKY
ANTE Mi: CRISTIAN VARELA —Secretario de CaAmara-
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