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.///n la Ciudag de. Buenos;Aires, s los ,47‘} dias del mes de
abril de dos mil doce, se reinen los ndembrps de la Sala
Tercera de la Camara Federal de Césacién Penal, doctores
Edﬁardo Rafael Riggi, Liliana.Elena Catucci y Ranl R. Maduerio
bajo 1a bPresidencia dej Primero de los nombrados, asistidos por -
el Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel Magnone, con
€l objeto de dictar sentencia en la causa pe 15.244 dei
registro de esta Sala, Caratulads "ZITELLT, Silvestre_y otrog
s/ recurso de casacidn”. Represents él Ministerio Piblicoe el
seﬁor‘ Fiscal General, doctor Javier Augusto pe Luca;
intervienen como letrados defensores losg doctores Mariéno E.M.

Pinciroli, 4 cargo de la asistencia técnica de Silvestre

la defensa ge Miguel R, Y Ricardo &, Lanusse Yy de Eduards
" Madero, Finalmente, eg apoderado del querellante Roberto
Venanéio Cataldi, el doctor Claudio César Cacio,

Efectuado el S0rteo parag que los sefiores Jueces emitan su

voto, resulté que debig observarse a] siguiente orden: Eduardo

de 1a Jquerells, doctor Claudio César Cacio, contra l1a’

dispuso "CONFTRMAR 13 decisidn €xtendida a fs. [631/32vta.] en
cuanto fuera materia de recurso.” en 1ga que el-magistrado a
cargo de 1a investigacién resolvig ‘E%. CONVOCAR 3 ROBERTO
VENANCTIO CATALDI, a prestar declaracidn indagatd;ia/ en la
bresente consecuentemente, apartario de] rol de parte
querellante que, hasta e} momento, ejercié g través de su
apoderade e] Dr. Claudio César Cacio,”,

2. E1 Tribunal de grado concedid el remedio impetrado a fo.
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68l/vta. y el recursoc fue oportunamente mantenido en esta
instancia.
3. E1 impugnante argumenta qﬁe “..la resolucidn recurrida
es dictada. en abierta inobservancia en las disposiciones
éontenidas en el art. 123 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidn.”.
sefiala que “.pese al dictamen del Procurador General de la
Nacidén que obra en el incidente sobre competencia habido en
estos autos, se propicia una investigacidn para determinar si
ia conducta del gquerellante importd otorgar alguna ventaja'
indebida a algiin acreedor del concurso preventivo de su esposa
que Ltramita en .Rufino, Provincia de Santa Fé, celusidn
maliciosa cuya consumacidn cbmo es sabido sdélo es posible con
la emisidn del voto en el Concurso, lo que en la especie sélo
puedé_suceder fuera de la jurisdiccidn de la instruccidn.”.
Afirma gue la Alzada “.se limitd a refugiarse en el
argumento de los hechos conexos o lo de la modificacidn de 1la
plataforma fdctica, cuando lo cierto es que ni el dictamen de
~la fiscalia ni la resolucidn del a quo refieren a ninguna
modificacidén de los hechos bropuestos.., sdlo se refieren a la
calificacidén legal... a los fines de desembarazarse de la
competencia. Todo ello en base ‘a - fundamentos meramente
aparéntes en el caso dé la fiscalia y sin ninguin argumento en.
el caso de las resoluciones judiciales impugnadas.”.
Califica como “.desacertadas V arbitrarias las brevisimas
expresicnes gque el Tribunal .hé'empleado para arribar a ese
resolutorio, que por Carécer de la debida fundamentacidn y de
congruencia con la materia apelada tornan al auto nule de
.nulidad absoluta.”. | _

| Sostiene que'“mla actitud de la Alzada no puede consistir
en un mero refuerzo de ios-argumentos del Fiscal de Primera
Instancia quien no sclicitd el apartamiento de mi parte de su
xol como querellante, como si lo hizo la resolucidn
'recurrida.”.

Expresa que ”..el Tribunal modifica o pretende gue mutaron
los hechos objeto de la denuncia, lo que ﬁo es cierto.”, que
“..el artilugio que utilizd lﬁkfiscalfa es descartar sin ninguna}

5 acti&idadlgarobatoria 0 siquiéra -dptelectual desestimar las
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varias a8 SRETADISSOR Samang o de calificacidn bropuestas por Ja

querella.. para poder cé???idarlos de una forma tal que,
dSegure su posterior deglaracid® de incompeténcia, Y gque la
instruccidn S€  empecina en replantear Para sencillamente
sacarse de encima una causa..”, y en que “En todo Caso, se trata
de otra Plataforma factica que no tiene como victima (como en
el caso_que'nos ocu@a) al querellanté, s5ing eventualmente a su
25posa Concursada O a los acreedores de ésta en el éoncurso gue

tramita en 34 Provincia de Santa Fe, surgida de yung

Querella de autos, pues en Cualquier .caso son  hechos %
cuestiones-_perfectamente distinta[s] Y separables que pno
ameritan un tratamiento conjunto,_pues Su eventual]l conexidad es

meramente circunstancial.”.

Insiste en que “..el fiscal no requirid la indagatoria de

el Juez adujo sin ningin andlisis ni razén o motivo la supuesta

co—criminalidad'necesaria.”.

ninguna ventaja especial o indebida como 1o regquiere Ja Figura
tegal, pues de €se pago el Sp. Cataldi €ra co-deudor por
derecbo.prqpio, de manera que el cumplimiento de una obligacidn
'legal nunca puede constituir en ilicita su conducta..”, |

Indica gque “pg resolucidn en Crisis gse refiere a

Cuestiones no abordadas el..apelacidn, Y, omite tratar todas



agquellas ..que son demostrativas de la carencia de fundamento
fdctico o juridico de la posicidn adoptada por la resolucidn
del a quo con relacidn a la separacidn de su posicién de
Querellantem, para auspiciar una presunta Iinvestigacidn de un
delito gue és imposible que él hubiera cometido, pues como
vimos, con relacién a .sﬁ posicidn en el asunto np resulta
alcanzado por el tipo penal.”.

Aduce que “..si la Fiscalia y el quo se hubieran impuesto
debidamente de las pruebas colectadas y proporcionadas por la
querella habrian necesariamente advertido gue ni el escribano
Astoul, ni Silvestre Zitelli, tuvieron intervencidn alguna en
el concurso de Marchegiani y que por lo tanto indagarlios para
analizar su eventual responsabilidad én el delito del Art. 176
en funcidn del 176 y del 180 carece de tode sentido,..”.

Afiade que "..tanto el dictameﬁ fiscal como la resolucidn
alteran sustancialmente las imputaciones deé la querella y
haciéndosge eco'de‘la errada y negligente visidn de la Fiscalia
cambia el foco sobre ciertos hechos y omite totalmente otros.’
sin ningun justificativo..”. |

Argumenta que “La resclucidn del a quo da por supuesto, en
- contra de los elementos aportadecs a la causa, un concilium
fraudis entre el querellante y la concursada para perjudicar a
1la mésa de acreedores, cuando claramente las conductas del
_querellante no van dirigidas a perjudicar a los demds
acreédores de su esposa sino a evitar la quiebra de ella en
%irtud de la coercidn ejercida por un acreedor comiin a ambos ¥y
respecto de obligaciones solidarias con su cényuge, y no, como
erradamente se sostiene en el requerimiento fiscal, sobre los
‘bienes matrimoniales’”; que “.no se trata en esta causa de
Juzgar la conducta de la concursada (independientemente de gue
pudiera efectuarse dicha investigacidn en la sede y por la via,
Que corresponda) se trata aqui de la investigacidén que propugns
- mi parte contra los imputédos, por haber sido victimizado el
queréllante a manos de los imputados en su rol de garante de su
coényuge, y como corolario de ello, terminar apropidndose uno de
_los imputados a través de terceras perscnas de la propiedad dé
dos campos.” y que “.la teses que se propﬁgna en el deciscrio

impugnado de apartar al guerellante sobre la base de una
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" hechos centrales que sop motivo de Jla querellia e mputacidn., a

Considera en definitiva que  esta Camara Federal de
Casacidén Penal "..eh razdn del iﬁcumplimiento de Io Preceptuado
por los arts. 123, 393, 399, 49; ¥ 404 inc. 2do. del Cédigo
Penal de s Nacidn Y por la flagrante violacidn de los
‘esfablecido ‘por los arts. 28, 33 Y concordantes . ge la
Constitucidn Nacional, debers casar ‘la sentencia impugnada,
conforme se solicita g lo largo de] Presente. 7,

Hace reserva del caso federal.
4. Durante el término de Oficina pPrevisto en Jjos articulos
465 primera parte y 466 del Cédigo adjetivo, mediante la

Presentacisén glosada a fs.-696/98, S€ presenta el'seﬁor Fiscal

En tal sentido refiere que ". dej recurso de casacidn no se

deaprende_un dgravio claro Y concreto, pues mds bien es una

Advierte que “.para arribar a la decisidn cuestionada se
evaluo e} diverso materiagl Probatorio recolectado en la
pesquisa y de egg Mmanera surgid lga Sospecha de Ja Comisidén de

un delito que r'ecae sobre e] denunciante.

Expresa ~que  “.no hay mucho gue deéir respecto del
T @partamiento del roj de gquerellante de Catalidi, dado gue su.
nueva. condicidn derimputado, autométicamente 1o excluye de
agquel rol.” y que en el caso “..no  estamos ante un pretenseo
Querellante, sino ante una persona que revistid ese papel
mientras tanto las condiciones de jz causa lo habilitaron a
ostentar ese rol. Reformulado ej hecho y con ello e] contaxto
en el que agué] intervenia, SU nueva condicidn dé imputado es
1o gue Je impide continuar desempeﬁéndose como  acusador

particular.,”,



%

Agréga que “..en el presente caso, la manera en la que se
procedid a apartar a Cataldi de su rol de querellante siguid
los lineamientos de un sector de la Jjurisprudencia que para
ello exige que con anterioridad‘ a esa decisiéﬁ, ha de
convocarse al otrora acusador partlcular, a prestar declaracicn
indagatoria.” y que .8in que siquiera se hubiera citado al
imputado en los términos del art. 294 del C.P.P.N., las
imputaciones reciprocas originarian incompatibilidad de
folesmf ‘ ' |

A su turnc mediante el escrito de fs. 700/701vta. el
recurrente insistié con 1os argumentos expuestcs en el recurso .
de casacién oportunamente planteado.

5.Cumplidas las previsiones del articulo 468 del ritual, -
conforme constancia actuarial de fs. 722~ la causa quedd en
condiciones de ser resuelta. '

SEGUNDO:

1.- Ingresando al analisis del recurso, hemos de fecoxdar
que conforme se seflala en el decisorio de fs. 631/32 "Se
investigan en estas actuvaciones los hechos denunciados por
Roberto Vénan01o Cataldl, ante la Oficina de Sortecs de la
Excelentlslma Camara Nacional de ApelaC1ones en lo Criminal y
Correccional de esta ciudad, con fecha 25 de junio de 2008.

Concretamente, el nombrado explicd gue, su esposa Liliana
Beatriz [Marchegiani] habia efectuado Qperaciones con la firma
Madelan $.A. conformada por Eduardo Horacio Madero, Miguel y'
Ricarde Lanusse en las qué ¢l fue constituido como garante por
lo que, ademds de su compromiso eﬁ cuanto al cumplimiento de
las mismas, dio como aval:

a) las acciones_y los libros de la sociedad denominada
Felinox S.A. prqpietafia de un campo ubicaQO en la Localidad de
Beravebu, provincia de Santa Fé&, |

' b) la cesidn de una opcidn de compra de la estancia
denom;nada ‘Los «chadaritos’ vecina de La Carlota, en la
provincia de Cdérdoba y

c) la cesidén de un_ boleto de compraventa de un campo
.ubicado en la Caflada de Ucle, Provincia de Santa Fe —adguirido
en comisidn a Edgardo Parape&ti. = °

Segtn dichos del denunciante, gl valor de dichas garantias
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triplicaba g1 de las obgigaciones.

Cabe destécar que?§2nféila imposibilidad de honrar sys
Obligaciones, Liliana iﬂhrchegiani' solicits gy concurso
breventivo, en o] Juzgado Comercial de la Localidad de Rufino,
Provincia de Santa Fe. N

Siﬁ embargo, JIa Firma Madelan s.a. comenzd 4 exigirie a Ja
esposa  del denuhciante que 'satisficiera €n  efectivo .o

Vinmédiatamente sus obligaciones?‘ya que de Jop contrario ge

quedaria con Jos bienes dados 1 garantia, se Presentaria g

acuerdo, llevidndois @ la quiebra (sic):

Ante estg situacién, Roberto\Cataldi recurrid a Silvestre

Zitelli, cop quien pactd verbalmente que este le daris dinero

una sociedad denominacda ‘Prosequip S5.A.7 controlads bor e]
aludido fditellsi,

Asi las cosas, para ]a instrumentacién de lo acordadec, a]

ademds de haberse e} Pago de intereseg de una forma distinta a

la acordada (sic).

De estga Mmanera, Silvestre Zitelli se hizo transferir 14

Posesidn de ja Estancia ‘Los [Chaﬁaritos] Y de los Campos,

po: Lanusse 3 favor de la Firma Prosequip S.A. (ello Qcasiond
que el primero de los nombrados ademds se apropid de Jja Cosecha
de 180 hegtéreas de soja, 1o que  verbalmente “habia sige
excluido) por up lado, Y. por otro, sé_hizo ceder e] boleto de
compraventq del campo de Cafada dea Ucle, quedéhdose asimismo

con 1a explotacidn de ambos camposg “Pese a gque no habia sido



A

pbues solo se garantizaba el page de capital y de intereses del
prestamo dado por Zitelli a Cataldi.

Ante todas estas circunstancias, el denunciante Je
solicitdé a Silvestre Zitelli que le permitiese vender el cCampo
de la localidad de Beravebu, con la finalidad de cancelar el,
capital y los intereses de la deuda'asumida, a lo que este se
negd diciendo tenér un comprador.

Roberto Cataldinaﬁadié'que, finalmente se abond a Madelan
§.A. un total de USS 600.000, que Zitelli le prestd USS 875.000
asi como también que Astoul habia percibido §230.000 en
concepto de honorarios, pese a haber consignado datos falsos en
las escrituras y ademds que, en la actualidad, tenia en su
poder los libros y acciones de la firma Felinox S.A.

Ante este cuadro, Roberto Cataldi comenzd a reclamarlie a
todos los involucrados, hasta obtener de parte de Zitelli una
oferta canalizada por Astoul  consistente en que éste le
devolveria las garantias a cambio de la suma - total de USS
2.000.000.7. |

En el citado decisorio, el magistrade instructor preciséd
gque "“Ante la exisﬁencia de un procedimiento concursal en
trdmite, las conductas descritas precedentemente prima facie
encuadran dentro de las prévisiones de los arts. 179 en funcidn
de ’los arts. 176 y 180 del C.P., mdxime cuando de la
documentacidén aportada se desprende que los negocios en
cuestidén han tenido en miraé brindarle ventajas a un acreedor
en perjuicio de los restantes en el marco del concurso
pbreventivo, al sdlo efeqto de evitar la quiebra de la esposa
del denunciante.”.

Asimismo sefiald el Juez que "“Sin pberjuicic de que habrd de
hacerse lugar a. la peticidn del Ministerio Publico Fiscal, en
tanto estimo reunido el grado de sospecha requerido por el art.
294 del C.P.P.P. a tales fines [mediante el dictamen de fs. .
623/30 el Fiscal habia solicitado la declaracién indagatoria de
los imputados Silvestre- Zitelli, 'Eduardb Madero, Miguel vy
Ricardo Lanusse y Enrigue Astoul], considero que ello impone un
nuevo andlisis de. la situacidn en la gue se encuentra Roberto
Venancio Cataldi guien fue temido como pbarte gquerellante.”.

Al respecto considerd que - ..Sobre la base de la
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interviniemdo Sl el proceso ep calidad de parte quérellante, a
través de gy apoderado, el Dr, César Cacio, . resulta
imprescindible apartario de a3 rol, o que asi habrd de

~disponerse. ”.

Correccionagy tras sefialar que "El hecho bor el cual fue

admitido como querellaﬂte'Roberto Venancio Cataldi Ra dejado de

“mutd  ap los términos eXpuestos’ por el Tepresentante deoj
Ministerio Publico Fiscal a fs. 623/630, de manera tal que se

acusador_particular Ccuando fuere convocado en los términos dej
articulo 294 deyl Codigo Procesal'Penal '‘en la misma causa y por
el mismo hecho U Ootro conexo-’.

TERCERO :

causa n° 212g fCURA, Eduardo César s/ recurso de casacién5 del
15/11/1999 en la que referimbs'qué “Es pacifica la doctring v
la jurisprudencia'al considerar que la sitUacién de imputado
Por un deliro conexo  resulta incompatip]e con la de
.querellante._ﬁsi4 S€ ha sostenide que ‘.-.La'ley debe ser

interpretada Como un  todo coherente e dentro de este

mismo hécho © por hechos conexos, quien ha sido legitimédo
pasivamente_ reciba ]g legitimacién activa,; esg evidente Jga
inadmisibilidad de Permitir que  gquien eg acusado saag
.simulténeamente dCusador. . . (fen ‘Ia querella’, de Guillermo

Rafae] Navarro, Pensamiento Juridico Editora, 2° edicién,_pég.
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45) . Esta postura es compartida por Ratl Washington Abalos {en
'Cédigo Procesal Penal de la Nacidn’, Ediciones Juridicas Cuyo,
2° edicidn, pdg. 234) vy por Jorge A. Clarid Clmedo (en 'Tratado
de Derecho. Procesal Penal’; Tomo IT, .Ediarj S.A. Editores,
pdg.359).

En esa oportunidad expresamos que “Esta solucidn, que
compartimos sin vacilacidn, encuentra fundamento en. gue el
pbroceso penal tiende a resolver un conflicto gue excede el mero
interés de las partes. En él se ejercita el ’ius buniendi’ en
beneficio de la comunidad, aunqgue se permita la participacidn-
del ofendide como querellahte‘particular. Mds cuando sobre
quien pretende ser tenido por querellante pesen sOspechas sobre
su participacidén en el suceso criminal materia de 1nvest1ga01on
0o en otro conexo, debera hacerse prevalecer el interés social
de preservar el proceso libre de 1nterferenc1as que pudieran
impedir su normal desarrollo. De esta manera, la p051b111dad de
que el sumario penal pudiera constituir el escenario de una
contienda particular es arqgumento suficiente para excluir la
posibilidad de que los imputados se erijan en querellantes,jen
aguellos supuestos donde la sospecha de la comisién de un
ilicito conexo al que se les réprocha recae sobre ambos sin que
haya sido desvirtuada por un acto jurisdiccidnal definitivo.”

La situacién-de Roberte Venancio Cataldi, sé encuentra
comprendida dentro de 1la doctrina apuntada. Es que al‘
encausarse la investigacién —Sobre la base de los elementos de:

"prueba acumulados y detallados en el dictamen fiscal de fs.
623/30vta.- en orden a la comisién de un delito del due no
habria permanecido ajeno Y convocarselo a prestar declarac;on
indagatoria, apartarlo del rol de querellante resultd en el
caso ineludible, situacidén que habra de persistir en tanto no
se dicte a su respecto un pronunciamiento que ponga fin a la
~imputacidén que pesa en su contra. _

Sentado ello, tenemos partlcularmeﬂte presente que el acto
lndagatorlo es eminentemente un acto de defensa, Yy por tanto en
esa oca51on‘—prev1amente a relevarselo del juramento de decir
verdad- Cataldi podra oponer ampliamente todas las
argumentaciones defensistasagge considere pertinentes, lo que
impide sostener la existencia_dé agzstaCién alguna al derecho
de defensa en juicio (articulo 18 de la Constitucidén Nacional).
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Fn ctro orden de ideas, y en atencién a que el articulo 84
en  funcion del artici® = 90 del ritual establece gue la
constitucién en parte ;quereliante podré ser efectuada en
cualquier estado del proceso hasta la clausura de Ila
instruccidén, serd facultad del sefior Juez instructor mensurar

el clmulo de probanzas para resolver la situacién procesal de

" Cataldi con anterioridad al cierre de 1la instruccién, de manera

tal gue éste pueda -si asi aun lo bPretende~ constituirse
legitimamente en parte querellante -en caso de resultar
desvinculado definitivamente del proceso- y ejercer el derecho
de ofrecer prueba, participar activamente en el debate, alegar
scbre el mérito de 1a prueba y solicitar la imposicién de una
condena per el delito del que se considera ofendido (articulos
346, 354 y 393 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién) . -

Por las razones expuestas prdpiciamos al acuerdo y votamos
por rechazar el recurso de. casacién interpuesto, con costas
(articulos 456, 470 Yy 471 a contrario sensu, 530 Y 531 del
Coédigo Procesal Penal de la Nacién) . .

La sefiora juez doctora Liliana E. Catucei dijo:

Que adhiero a la propuesta del doctor Eduardo Rafael

'Riggi.

El sefior juez doctor Raul R. Madueiio dijo:
Que adhiere a los votos de los colegas preopinantes.
For ello; en mérito al acuerdo que antecede, el Tribunal

RESUELVE: RECHAZAR el recurso de Casacidn interpuesto, con

costas (articulos 456, 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 531

del Coédigo Procesal Penal de la Nacidén) .

Registrese, hagase saber, y devuélvanse las presentes
actuacicnes al tribunal de orlgen, sirviendo la presente de

atenta nota de envioc. ~

Cﬂ:..»’f(:ﬁ{} TAFATL ningt 2
. PAUL MADUERD

™~ D

WALTER DAN[EL MAGNONE
PROBECRETARIO DE CAMARA
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